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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci zalobcu: K.. T. T., nar.: XX. X. XXXX, W.
XXX/XX, L., pravne zastupeného JUDr. Janom Klimekom, advokatom, Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov,
proti Zalovanému: F. T., nar.: XX.XX.XXXX, Y. XX, L., 0 umoznenie prechodu, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 13C/10/2014-136 zo dnia 27.02.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 13C/10/2014-146 zo dna 19.06.2015 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu |. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to spolu s
opravnym uznesenim .

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom navrh, Ze Zalovany
je povinny umoznit prechod pesi a motorovym vozidlom po parcelach C-KN XXXX/XX, XXXX/XX k
parcelam Zalobcu C-KN XXXX/XX a XXX v katastralnom Uzemi L. a zdrzat sa konania, ktoré by takémuto
prechodu branilo, zamietol.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa &l. 13 ods. 1 Ustavy SR, § 127 ods. 2, § 1510, § 134 ods. 1, § 130
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

V odévodneni uviedol cit.: ,Zalobca je v katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik nehnutelnosti v
kat. Uz. L., parcely C-KN XXX o vymere 175 m2 a C-KN XXXX/XX o vymere 38 m2, zapisanych na LV
€. XXXX. Tieto nehnutelnosti aj spolu s domom v roku 1992 od mesta odkupil jeho pravny predchodca,
otec. V tom &ase bola k tejto parcele na zasobovanie masiarstva v dome vyuzivana prijazdova cesta
cez parcely C-KN XXXX/XX a XXXX/XX, kat. uz. L., ktoré su v su€asnosti vo vlastnictve Zalovaného.
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca cez tieto nehnutelnosti chodili, parkovali tam. Nehnutelnosti
im mesto predalo s tym, Ze pristup na ich pozemky bol od zadnej strany (cez parcely C-KN XXXX/
XX a XXXX/XX, kat. uz. L.). Tak im to mali ukazat predavajuci pri odovzdani nehnutefnosti v prirode.
Z vysluchu svedkyne Q. T. pritom vyplynulo, Ze osobitnd dohodu o tom nemali. Jednoducho prechod
nebol zakazany, parkovali tam aj iné vozidla. Cez tieto parcely bolo mozné prechadzat, bolo tam volné
priestranstvo. V minulosti boli na tychto parcelach stavby, ktoré prechod neumoznovali. K domu na
parcele C-KN XXX je pristup peSi (spredu) z verejného chodnika, a v minulosti, pred rekonstrukciou
verejnych komunikacii v meste, bol z tejto strany pristup aj autom. Po tom, ¢o Zalovany v roku 1994
nadobudol parcely C-KN XXXX/XX a XXXX/XX, kat. uz. L. a neskér ich aj oplotil, na poZiadanie Zalobcu,
resp. jeho pravneho predchodcu mu umoznioval prechod autom cez tieto parcely k domu Zalobcu na
parcele C-KN XXX tak, Ze na predchadzajuce poziadanie preparkoval svoje vozidla a umoznil prechod,
a po vybudovani brany na parcele C-KN XXXX/XX poskytol Zalovanému aj kli&e umoznujice mu vstup
na tieto parcely. M. stav tu bol do roku 2013, a odvtedy Zalovany tento prechod Zalobcovi cez svoje
parcely neumoZziuje.

V danom pripade sa Zalobca doméaha, aby sud Zalovanému uloZil povinnost umoznit prechod pesi a
motorovym vozidlom po parcelach C-KN XXXX/XX, XXXX/XX k parceldam Zalobcu C-KN XXXX/XX a XXX
v katastralnom Uzemi L. a zdrzat' sa konania, ktoré by takémuto prechodu branilo. Vo vztahu k tomuto



navrhu v3ak Zalobca netvrdil a ani nepreukazal Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by tento jeho narok
a tomuto zodpovedajucu povinnost Zalovaného oddvodrovali. V zmysle ust. 127 ods. 2 OZ vlastnici
susediacich pozemkov su sice povinni umoznit vstup na svoje pozemky, ale len na nevyhnutnu dobu
a v nevyhnutnej miere, a len pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich
pozemkov a stavieb. Nevyhnutnou udrzbou sa pritom rozumeju iba nevyhnutné opravy a Upravy, a
nevyhnutnym obhospodarovanim ind nevyhnutna hospodarska &innost, ktoru vlastnik musi vykonat,
aby nezmaril vysledky hospodarskej ginnosti na vlastnom pozemku alebo vo vlastnej stavbe. Zalobca
v3ak tieto predpoklady ani len netvrdil. Z petitu navrhu pritom vyplyva, Ze sa domaha prechodu pesi a
motorovym vozidlom cez pozemky Zalovaného v podstate na neobmedzenu dobu a v neobmedzene;j
miere, na ¢o v zmysle tohto ustanovenia narok nema.

Zalobca svoj navrh odévodnil vecnym bremenom. Pravo zodpovedajlice vecnému bremenu, najméa
pokial ide o jeho rozsah, v8ak Zalobca Ziadnym spdésobom nevymedzil tak, aby bolo zrejmé, ¢i zataZuje
celu nehnutefnost, alebo len jej Cast, a aky je jeho presny obsah, t.j. rozsah a obsah prav a povinnosti
vyplyvajucich z vecného bremena, a spdsob jeho vykonu. Vecné bremeno musi byt vymedzené tak,
aby nevznikali pochybnosti, ¢o tvori jeho obsah, t.j. aké prava a povinnosti z neho pre u€astnikov
vyplyvaju. Aj vo vztahu k nadobudnutiu tohto (ne$pecifikovaného) prava pritom Zalobca poukazal iba
vieobecne na jeho nadobudnutie vydrzanim len s poukazom na to, Ze pristup k svojmu domu cez
oznacené parcely mal uz od roku 1992 do roku 2011 s tym, Ze to bol dlhodoby fakticky a uZivany stav. V
tejto suvislosti v§ak sud poznamenava, Ze predpokladom nadobudnutia prava zodpovedajuce vecnému
bremenu vykonom prava (vydrZzanim) v zmysle ust. § 1510 v spojeni s ust. § 134 a § 130 OZ je, Ze toto
pravo jeho drzitel vykonaval po stanovenu dobu, a zarover bol dobromyselny v tom, Ze mu toto pravo
patri. Zalobca v8ak okrem toho, Ze nielen Ze netvrdil a ani nepreukazal neobmedzeny vykon prava na
prechod pesi a motorovym vozidlom cez ozna&ené parcely, ktorého sa domaha v navrhu (ale len prechod
na poziadanie a pre potreby zasobovania), netvrdil a nepreukazal ani, Ze bol so zretelom na v3etky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu toto pravo (ako vlastnikovi vladnucej nehnutelnosti) vo vztahu
k oznaCenym parcelam (ako sluziacim nehnutefnostiam) patri (vecné bremeno ma totiz vecnopravnu
povahu a viaze sa vzdy na vlastnictvo konkrétnych nehnutelnosti). Ani pripadny samotny dihodoby
fakticky stav a uZivanie cudzej nehnutelnosti, bez toho, aby sa Zalobca dobromyselne, na zaklade
konkrétnych skuto&nosti domnieval, Ze mu konkrétne vecné pravo prechodu cez cudzie nehnutelnosti,
a tomu zodpovedajuca povinnost' ich vlastnika neobmedzovat’ ho patri, totiz nie je dévodom vzniku
takéhoto prava. K tomuto zaveru, vo vztahu k predpokladom pre nadobudnutie prava vydrzanim, sud
poukazuje podporne aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30.marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 12/2010,
podla ktorého ,Dlhodoba drzba nehnutefnosti pravnymi predchodcami Zalobcov bez toho, Ze by bola
preukazana skutoénost, ktora mohla v nich vyvolat presvedCenie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutefnosti
nepostaduje pre ustalenie spinenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.“ Zalobca
pritom uviedol, Ze v minulosti tieto pozemky vyuZzivali aj ini, a neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti,
preco by vecné bremeno malo patrit jemu. ,,O nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vykonom prava (vydrZzanim) nejde vtedy, ked ten, kto pravo vykonava, sa domnieva, Ze pozemok, ku
ktorému pravo vykonava, a ktory je vlastnictvom fyzickej osoby, patri obci, a ked tento pozemok sluzi
na chédzu a jazdu aj inym fyzickym osobam.“ (porovnaj R 37/1992). Pravo Zalobcu zodpovedajuce
vecnému bremenu, a ani s tym suvisiace, v navrhu poZadované, splnenie povinnosti Zalovaného
(umoznit prechod a nebranit mu) teda zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom nevyplyva. Vzhladom na
uvedené preto povazoval sud dalSie dokazovanie tychto skuto€nosti (z ktorych pravo nevyplyva) za
nadbytocné.

Z uvedenych dbévodov, kedZe Zalobca vo vztahu k uplatnenému naroku neuviedol Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by ho oddvodriovali, a z ktorych by sud zistil pravny doévod, podla ktorého by bol
Zalovany povinny splnit poZadovanu povinnost (§ 80 pism. b) O.s.p.), sud ho, podfa toho, ako bol
predmet konania vymedzeny v ndvrhu, povazoval za neddvodny, a takto skutkovo vymedzeny narok v
tejto Casti zamietol.*

2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze rozsudok vykazuje
viaceré procesné nedostatky, v pisomnom vyhotoveni je uvedeny nespravny datum jeho vydania, chyba
vyrok o trovach konania. Sud na pojednavani dria 13.02.2015 nevyzval strany v zmysle § 118 ods. 4
Obgianskeho sudneho poriadku na zavere¢ny prednes, &im porusil ust. § 221 ods. pism. f) Ob&ianskeho
sudneho poriadku. Ak sud nepovazoval vykonanie dalSich navrhov na dokazovanie za potrebné, mal o
tom rozhodnut uznesenim. Sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by oddévodriovali
jeho Zalobny narok, ale pritom nevykonal navrhovany dokaz, ktorym Zalobca chcel svoj narok preukazat.
Uz v navrhu bolo uvadzané, ze pravni predchodcovia zalobcu pri nadobudani vlastnickeho prava kdpou



mali odovzdavanu odkupovanu nehnutelnost predavajicim priamo v prirode, s vyzna€enim pristupu k
nehnutelnosti, ktory pristup bol realizovany este pred kiipou. Rovnako bol navrhnuty dékaz znaleckym
posudkom, ktory bol vyhotoveny v roku 1992 pri kipe nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcu.
Sud v rozsudku nezdévodnil, predo tieto dékazy nevykonal. Zaloba nesmeruje na uréenie vecného
bremena, ide o Zalobu negativnu, preto nie je potrebné vymedzit’ konkrétnu trasu prechodu. Na rozsah
uzivania bol navrhovany dali dokaz - ohliadka na mieste samom, ktoru sud odmietol vykonat’ bez
blizsieho oddvodnenia. Zalovany pravo prechodu re$pektoval a problémy vznikli aZz v roku 2011 po
tom, €o pravni predchodcovia Zalobcu mali vyhrady voci stavebnym aktivitdm Zalovaného na stavbach,
ktoré susedia so zalobcovymi parcelami. Z vysluchu Zalobcu a Q. T. vyplyva, Ze okolnosti situovania
stavieb a prevzatie veci po predchadzajucom vlastnikovi nasvedcuju tomu, Ze vykon prava prechodu bol
dobromyselny od pociatku a nebol dévod na pochybnosti, kedZe Zalovany po tom, €o nadobudol svoju
nehnutelnost, toto reSpektoval. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je pred€asné. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Opravnym uznesenim ¢.k. 13C/10/2014-146 zo dia 19.06.2015 sud prvej indtancie opravil v zmysle
§ 164 O.s.p. chyby v pisani v napadnutom rozsudku.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. Je potrebné prisvedCit' tvrdeniu Zalobcu, Ze strany sporu sa v zavere pojednavania pred vyhlasenim
rozsudku dfia 13.02.2015 nevyjadrovali k pravnej stranke veci (€o vyplyva zo zapisnice z pojednavania) v
zmysle § 118 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u€inného v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie,
¢im im zo strany sudu prvej inStancie bola odfiata moznost' konat' pred sudom.

7. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vo vztahu k navrhu Zalobca netvrdil a ani
nepreukazal Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by jeho narok a tomu zodpovedajucu povinnost
Zalovaného odoévodnovali, v dalSom vSak konStatoval, Ze Zalobca svoj navrh oddvodnil vecnym
bremenom. Takéto zdévodnenie je rozporuplné a zmato&né. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze Zalobca
rozsah a obsah vecného bremena naleZite nevymedzil. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze nejde o
taky nedostatok Zaloby, na ktorého odstranenie by sud Zalobcu nemohol vyzvat ak mal za to, Ze je to
potrebné.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalobca uz v Zalobe odvodzoval svoj narok z vecného bremena -
prava prechodu cez pozemky Zalovaného, poukazujuc na skuto€nost, Ze uz jeho pravni predchodcovia
prechadzali cez pozemky Zalovaného. V tejto suvislosti je mozné poukazat na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 30.06.2010 sp. zn. 3Cdo/29/2009. Zalobca na pojednavani dfia 26.01.2015
uviedol, Zze vecné bremeno vzniklo vydrzanim, oznadil aj pravny titul vstupu do drzby, uviedol asové
obdobie, po ktoré malo byt pravo z vecného bremena vykonavané a na podporu svojich tvrdeni navrhol
vykonat' dékazy - vysluch svedkov (Q. T., zastupcovia mesta), ohliadku na mieste samom. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud konstatuje, ze zaver sudu prvej indtancie, Ze pravo Zalobcu zodpovedajuce
vecnému bremenu a s tym suvisiace poZadované splnenie povinnosti Zalovaného zo skuto€nosti
uvedenych Zalobcom nevyplyva, je pred€asny. Sud napriek tvrdenym skuto¢nostiam, z ktorych Zalobca
vyvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou povazoval vykonanie Zalobcom navrhnutych dbkazov za
nadbyto¢né a navrh za nedbvodny. S ohladom na vysSie uvedené vSak zddvodnenie nevykonania
dalSich navrhnutych dékazov sudom prvej inStancie a v kone€nom dbsledku zdévodnenie rozhodnutia
ako takého nemozZno povaZovat za zodpovedajiuce poziadavkam stanovenym pre odévodnenie
rozhodnutia v zmysle § 220 CSP (v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie § 157 ods. 2 Obgianskeho
sudneho poriadku).

9. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori sucast spravodlivéeho sudneho procesu a je jednym zo
zakladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a €l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.



10. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 389 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

11. Ulohou stdu prvej intancie bude v dalSom konani désledne vyhodnotit otazku vzniku a existencie
vecného bremena uz aj s ohladom na skutoCnosti tvrdené v odvolani a za tymto Ucelom zvazit,
ktoré z dalSich dékazov navrhnutych stranami sporu vykona. V pripade, Ze niektoré navrhnuté dékazy
nevykona, tento svoj postup v pisomnom vyhotoveni rozsudku nalezite zdovodni. Je tieZ nutné, aby sa
zaoberal aj trovami konania a désledne postupoval tak, aby strandm sporu umoznil realizovat’ v8etky im
prinaleziace procesné prava a povinnosti.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



