Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/134/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4216204389

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4216204389.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v spore Zalobcu: H.. Y. O., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom G. R., K.Q. Z. XXX/XX

proti Zalovanému: F. O., nar. X.X.XXXX, bytom G. R., K. Z. XXX/XX, v konani zastupeny JUDr. Mariou
Kanthovou, advokatom so sidlom Zupna 20, Komarno, o neplatnost pravneho tkonu

rozhodol:

Sud zalobu o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy B.-XXXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit zalovanému 100% z nahrady trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vyske nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. F. O. ako Zalobca sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Komarno dria 10.12.2013 domahal vo i
H.. Y. O. ako Zalovanému zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXX pre k.U. G. R.. Uplatneny narok odovodnil tym, Ze ako vac¢sinovy spoluvlastnik
predmetnych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 3 z celku chce zrusit podielové spoluvlastnictvo
z dévodu investovania do prestavby rodinného domu. O uvedenej Zalobe Okresny sud Komarno kona
pod sp. zn. 13C/445/2013.

2. Podanim zo dfia 12.6.2015 doru¢enym do sporu vedeného pod sp. zn. 13C/445/2013, ktoré bolo
doplnené podanim z9.9.2015, H.. Y. O. ako zalobca navrhol vo&i F. O. ako zalovanému urcit neplatnost’
darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod B.-XXXX/XXXX z XX.X.XXXX. Uplatneny narok H.. Y.
O. odbdvodnil tym, Ze pozadovaného uréenia neplatnosti darovacej zmluvy sa domaha z dévodu, Ze on
ako spoluvlastnik nehnutelnosti nebol informovany o prevode nehnutelnosti, nebol Ziadany jeho suhlas
k prevodu. Darovacou zmluva uzavretou W. O. ako darkyriou nadobudol obdarovany F. O. uz k svojmu
1 spoluvlastnickemu podielu dal$i podiel 1 darcu. H..Y. O. tvrdil, Ze uvedenou darovacou zmluvou ho
matka vydedila, lebo uprednostnila svojho syna F. O. a on je k darkyni v rovnakom rodinnom vztahu ako
obdarovany, t.j. matka - syn. H.. Y. O. dalej uviedol, Ze nebyt uvedenej darovacej zmluvy, na zaklade
ktorej sa F. O. stal va¢sinovym spoluvlastnikom, by s pravdepodobnost'ou bliZiacou sa k istote patril v
buducnosti do okruhu dediov v pripade, Ze by doslo k smutnému dedi¢skému konaniu.

3. Sud uznesenim 13C/445/2013-231 z 11.2.2016 vylucil navrh Zalovaného (H.. Y. O.) o urlenie
neplatnosti darovacej zmluvy na samostatné konanie a druhym vyrokom uvedeného uznesenia prerusil
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam do pravoplatného
skonCenia konania o navrhu Zalovaného o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy B.-XXXX/XX.

O Zalobnom navrhu Zalobcu H.. Y. O. proti Zalovanému F. O., o urenie neplatnosti darovacej zmluvy,
sa kona pod sp. zn. 13C/134/2016.



4. Sud otvoril pojednavanie v spore dia 26.7.2016 a vykonal vo veci dokazovanie prednesmi stran sporu
a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise.

Zalobca po otvoreni pojednavania v spore zotrval na podanej Zalobe o uréenie neplatnosti darovacej
zmluvy, na zaklade ktorej jeho brat - Zalovany - nadobudol spoluvlastnicky podiel ich spolo¢nej matky
na nehnutefnostiach v ich spoloénom vlastnictve. Za dévod neplatnosti Zalobca povazoval skuto¢nost,
Ze v Case uzavretia darovacej zmluvy bol aj on spoluvlastnikom podielu z darovanej nehnutelnosti a
o darovani nebol informovany. Takto ho matka W. O., rod. W. v skuto€nosti vydedila. Ich matka
W. O. Zije. Zalobca taktiez uviedol, Ze v pripade, Ze jeho Zalobe bude vyhovené, Zalovany nebude
vacsinovym vlastnikom spolo&nej nehnutelnosti a nebude mu zakazovat vo vstupe a v uzivani spolo¢nej
nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu je presvedCeny, Ze ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
urceni.

Zalovany uviedol, Ze v &ase, ked matka darovacou zmluvou previedla na neho svoj spoluvlastnicky
podiel na rodinnom dome, inou darovacou zmluvou previedla svoj spoluvlastnicky podiel na inom
rodinnom dome v prospech zalobcu.

Advokat zalovaného navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na poZadovanom urceni, kedZe pripadnym vyhovenim Zaloby nedéjde k zmene na strane
Zalobcu, ale déjde k zmene na strane darkyne.

5. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP na pojednavani v danom spore diha 26.7.2016 urCil, Ze medzi
stranami sporu je sporny naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ureni a podla predbezného
pravneho posudenia veci sa sudu javi nedostatok pasivnej legitiméacie.

6. Zo spisového obalu byvalej Spravy katastra Komarno, vyziadaného do pripojeného spisu Okresného
sudu Komarno sp. zn. 13C/445/2013 vyplyva, Ze dfia 21.5.2012 bol sprave katastra doru¢eny navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej
XXX XXXX. Konanie sa viedlo pod B.-XXXX/XX. Z Darovacej zmluvy pripojenej k navrhu na vklad
vyplyva, Ze darujuca W. O. darovala svoj spoluvlastnicky podiel 1 z nehnutelnosti zapisanych na LV
C. XXX pre k.U. G. R. ako parcela registra C €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 488
m2, parcela registra C €. XXX/XX zahrada o vymere 242 m2, parcela registra C &. XXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 34 m2, rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na parcele
registra C &. XXX/XX. Obdarovany F. O. s vdiakou prijal predmet daru. Zmluvné strany uzavreli uvedenu
darovaciu zmluvu diia XX.X.XXXX a Sprava katastra Komarno svojim rozhodnutim &islo vkladu: B.
XXXX/XX zo diia XX.X.XXXX povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k darovanym
nehnutefnostiam v prospech Zalovaného F. O. v podiele 1/2 na zaklade darovacej zmluvy zo dha
XXX XXXX.

Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV
¢. XXX pre k.U. G.R. - Zalobca so spoluvlastnickym podielom 1 a Zalovany so spoluvlastnickym podielom
3. Medzi stranami sporu nebolo ani sporné, Zze do povolenia vkladu vlastnickeho prava B. XXXX/XX v
prospech Zalovaného k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX pre k.U. G. R. v podiele 1 na zaklade
darovacej zmluvy z XX.X.XXXX uzavretej medzi W. O. ako darkyfiou a Zalovanym ako obdarovanym,
bol spoluvlastnicky podiel oboch stran sporu na uvedenych nehnutelnostiach po 1 z celku. K zmene
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného doSlo na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod
B. XXXX/XX dria XX.X. XXXX.

7. Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
prava zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedcit svoj naliehavy
pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce
k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, €i tu pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze
prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje neistotu vztahu
stran sporu alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

Zalobca v danom pripade podla nazoru stdu neosvedgil, Ze ma s poukazom na § 137 pism. ¢/ CSP
(do 1.7.2016 § 80 pism. c/ O.s.p.) z dévodov nim tvrdenych naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom



ur€eni neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej zmluvnymi stranami podla § 628 ods. 1, 2 OZ. Pripadnym
vyhovenim Zalobe na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy by sa totiz v danom spore ni¢ nezmenilo na
pravnom postaveni Zalobcu, ktorého spoluvlastnicky podiel 1 na nehnutefnostiach zapisanych na LV ¢&.
XXX pre k.U. G. R. by sa vbbec nezmenil, ako na to poukazal aj Zalovany. V pripade vyhovenia Zalobe
Zalobcu by sa totiZto postupom podla § 34 ods. 2 zédkona €. 162/1995 Z.z. obnovilo len spoluvlastnicke
pravo darkyne k predmetnym nehnutelnostiam, bez zmeny spoluvlastnickeho podielu Zalobcu.

Naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur€eni neplatnosti darovacej zmluvy nemoze byt dany ani
za tym ucelom, aby v pripade obnovy spoluvlastnictva darkyne k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
XXX pre k.u. G. R. na zaklade ur€ovacieho rozsudku sudu prichadzalo do uvahy jeho dedenie Zalobcom,
najma ked v Case rozhodovania sudu matka stran sporu, ako darkyria zo Zalobcom napadnutej darovace;j
zmluvy, Zije. Ani pripadné rozpory stran sporu ako spoluvlastnikov nehnutefnosti pri hospodareni so
spolo&nou vecou nemézu zakladat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti.

NavySe darkyriu, ktora je Zijucou matkou oboch stran sporu, Zalobca neoznadil za stranu sporu. Sud
ma za to, Ze zmluvné strany darovacej zmluvy, urenia neplatnosti ktorej sa Zalobca domaha, tvoria
pre ucely sudneho konania nutené spoloCenstvo podla § 78 ods. 1 CSP, lebo predmet konania sa tyka
tak darujuceho ako aj obdarovaného. Darovacia zmluva, ktora je dvojstrannym pravnym ukonom, pri
ktorom darca nie€o bezplatne prenechava a obdarovany dar prijima, nemdze byt uréena za neplatnu
len voci jednej zo zmluvnych stran. Rozsudok sa musi vztahovat na vSetkych ucastnikov zmluvy, preto
stranami sporu o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy musia byt v8etci u€astnici darovacej zmluvy.
Vyrok pravoplatného rozsudku je podla § 228 ods. 1 CSP zavazny pre strany sporu. Je vylu€ené, aby sa
obnovilo vlastnicke pravo darkyne na zéklade pripadného vyhovujuceho rozsudku v danom spore, a to
bez vedomia darkyne, ktora prejavila volu svoj spoluvlastnicky podiel previest na obdarovaného, ktory
ho s vd'akou prijal. Preto, pokial stranou sporu nie su vSetky zmluvné strany z napadnutej zmluvy, Zaloba
musi byt v sulade s § 78 ods. 2 CSP zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Podla
rozsudku NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 122/2002 Iba v pripade odporovatelnosti
pravnemu ukonu veritel svoje pravo neuplatiiuje proti vdetkym u&astnikom pravneho tkonu, ale zdsadne
iba proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu diZznika prospech (§ 42b ods. 2 a 3 OZ).

K poukazovaniu Zalobcu, Ze v €ase vyhotovenia a ovkladovania napadnutej darovacej zmluvy bol aj
on, ako spoluvlastnik nehnutelnosti darovanych v podiele patriacom darkyni Zalovanému, v totoZnom
rodinnom vztahu k darkyni ako boli darkyfia a obdarovany, teda bol vo vztahu matka a syn, priCom
0 umysle matky obdarovat’ Zalovaného nebol on ako spoluvlastnik informovany, sud uvadza, Ze s
poukazom na § 140 OZ v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu blizkej osobe (§ 116 OZ), ktorou
Zalovany ako syn darkyne nepochybne je, je bez vyznamu, Ze Zalobca ako spoluvlastnik je nositefom
zakonného predkupného prava.

Vzhladom na vSetky uvedené dbévody a ich vzajomné suvislosti sud Zalobu o ur€enie neplatnosti
darovacej zmluvy zamietol ako nedévodnu.

8. Sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP rozhodol o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v konani procesne uspeSnému zalovanému priznal 100% nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



