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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcov: 1. K. U., nar. XX. F. XXXX, bytom
K., X. XX'a 2. M. |, nar. X. P. XXXX, bytom K., Q. XX, obaja zastupeni advokatom: JUDr. Juraj Trokan,
Trnava, Radlinského 1, proti Zalovanej: IKEA Industry Slovakia s.r.o., ICO: 31 354 572, Tovarenska
2614/19, Malacky, zastupena advokatkou: JUDr. Jana Mikulasova, Bratislava, Hlavné namestie 5, o
neplatnost okamzitych skonéeni pracovnych pomerov a iné, o odvolani Zalobcov a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 27Cpr/1/2011-272 z 26. oktébra 2015, o navrhu zalovanej na
preruSenie konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud navrh zalovanej na preruSenie konania zamieta.
II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.

Ill. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti nahrady trov konaniame ni tak, ze
Zalobcovia 1 a 2 maju voci zalovanej prav o na nahradu trov prvoin§tanéného konania v plnej vyske.

IV. Zalobcovia 1 a 2 maju vogi Zzalovanej p rav o na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim prvoindtanény sud vo vyroku I. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 1 ndhradu mzdy vo vy8ke 10.385,29 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne: zo
sumy 600,13 Eur od 12.09.2011 do zaplatenia, zo sumy 815,43 Eur od 11.10.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,25% rocne: zo sumy 815,43 Eur od 11.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 815,43 Eurod 12.12.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,00% roéne: zo sumy 815,43 Eur od 11.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 815,43
Eur od 13.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 815,43 Eur od 12.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 815,43 Eur
od 11.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 815,43 Eur od 11.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 815,43 Eur
od 11.06.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75% rocne: zo sumy 815,43 Eur od 11.07.2012 do zaplatenia,
zo sumy 815,43 Eur od 11.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 815,43 Eur od 11.09.2012 do zaplatenia,
vSetko k rukam pravneho zéstupcu Zalobcu. Vo vyroku Il. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2
nahradu mzdy vo vyske 9.757,79 Eur s urokom z ome8kania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 563,87 Eur
od 12.09.2011 do zaplatenia, zo sumy 766,16 Eur od 11.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro¢ne:
z0 sumy 766,16 Eur od 11.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 766,16 Eur od 12.12.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,00% ro&ne: zo sumy 766,16 Eur od 11.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 766,16 Eur od 13.02.2012
do zaplatenia, zo sumy 766,16 Eur od 12.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 766,16 Eur od 11.04.2012
do zaplatenia, zo sumy 766,16 Eur od 11.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 766,16 Eur od 11.06.2012 do
zaplatenia, vo vyske 8,75% ro€ne: zo sumy 766,16 Eur od 11.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 766,16
Eur od 11.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 766,16 Eur od 11.09.2012 do zaplatenia, v3etko k rukam



pravneho zastupcu Zalobcu. Vo zvy$ku sud navrh zamietol. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcom
nahradu trov konania vo vyske 2.953,51 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm pravneho
zastupcu zalobcu.

2. Svoje rozhodnutie prvoinstanény sud po citacii § 79 ods. 1 az 4 Zakonnika prace v zneni u¢innom
do 31.08.2011, § 134 ods. 1, 2 a 4 Zakonnika prace a § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vecne odbvodnil tym, Ze po rozhodnuti o neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru so zalobcami dna 09.08.2011 zostalo predmetom konania ulozenie
povinnosti zaplatit’ Zalobcom nahradu mzdy odo dfia kedy oznamili zamestnavateflovi, Ze trvaju na
dalSom zamestnavani, t.j. od 10.08.2011 a to do 31.08.2012. Zalovana neuniesla ddékazné bremeno
svojho tvrdenia, Ze Zalobcovia netrvaju na svojom daldom zamestndvani u Zalovanej. Po€as konania
Zalobcovia nikdy vyslovne neuviedli, Ze uZ netrvaju na svojom dalSom zamestnavani. Ukon Zalobcov,
ktorym vzali svoj navrh v Casti urCenia, Ze pracovny pomer trva a ulozenia povinnosti Zalovanej umoznit
Zalobcom pokracovat’ v praci spat, nie je mozné takto vyhodnotit, nakolko na danom ur€eni nemali
naliehavy pravny zaujem a ak by aj nadalej na tomto ur€eni trvali, sud by v tychto Castiach musel
navrh zamietnut. Z tohto dévodu bol spravny postup Zalobcov, ak oznamili sudu, Ze uz na tomto
ur€eni netrvaju. Pri vypolte priemerného zérobku sa vychadza z hrubej mzdy zuctovanej na vyplatu
zamestnancovi v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom
obdobi. Rozhodujucim obdobim je v zasade predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Priemerny zarobok
sa zistuje vzdy k 1. januaru, 1. aprilu, 1. jalu, 1. oktébru kalendarneho roka, pri€¢om zarobok za
predchadzajuci Stvrtrok sa pouziva vZzdy az do zistenia nového priemerného zarobku. Takto zisteny
priemerny zarobok sa pouziva pocas celého Stvrtroka, ak zakon neustanovuje inak. Priemerny zarobok
sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Ak je pre u€ely pracovnopravnych narokov zamestnanca
potrebné zistit priemerny mesalny zarobok, priemerny mesacny zarobok sa zisti z priemerného
hodinového zarobku vynasobenim priemernym poétom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden
kalendarny mesiac, nadvazujuc na tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok
sa viaze na konkrétneho zamestnanca. V danom pripade mali podla pracovnych zmliv dohodnuty
pracovny &as 7,5 hod. denne, €ize 37,5 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as a rozhodnym obdobim je 2.
kalendarny Stvrtrok. Priemerny poc¢et pracovnych hodin pripadajucich v roku na 1 mesiac sa zistuje
z priemerného poctu dni v roku 365,25 dfia, z priemerného podtu tyzdhiov v roku (365,25 dfia:7
dni) 52,179 tyzdna, z priemerného poctu tyZzdfiov pripadajucich v roku na 1 mesiac (52,179:12) 4,348
tyzdna v mesiaci a z tyZdenného pracovného €asu zamestnanca, ¢o je v danom pripade 37,5 hodin.
Priemerny poc&et pracovnych hodin pripadajucich v roku na 1 mesiac sa vypocita ako sucin priemerného
poctu tyZdniov pripadajucich v roku na 1 mesiac (4,348 hod.) a tyZdenného fondu pracovného &asu
zamestnanca 37,5 hod (4,348 x 37,5 hod. = 163,05 hod.), teda pri 37,5 hod. tyZdennom pracovnom
Case je priemerny pocet odpracovanych hodin, ktory pripada v roku na jeden mesiac je 163,05 hodiny.
Priemerny mesacny zarobok zamestnanca sa vypocita ako suc&in priemerného poctu pracovnych hodin
pripadajucich v roku na jeden mesiac a priemerného hodinového zarobku zamestnanca. Nebolo sporné,
Ze priemerny hodinovy zarobok v 2. Stvrtroku 2011 mali Zalobca v 1. rade 5,0011 Eur a teda jeho
priemerny mesacny zarobok bol 815,43 Eur (5,0011 Eur x 163,05 hod.) a Zalobca v 2. rade mal
priemerny hodinovy zarobok 4,6989 Eur a teda priemerny mesacny zarobok mal 766,16 Eur (4,6989 Eur
x 163,05 hod.). Sud priznal nahradu mzdy za celé uplatnené obdobie, t.j. od 10.08.2011 do 31.08.2012,
nakolko narok Zalobcov len nepatrne prekracuje 12 mesiacov a to o 16 dni, preto sud nepovaZoval za
potrebné kratit nahradu mzdy v zmysle Ziadosti Zalovanej, nakolko Zalovana doposial’ svoje tvrdenia o
obsadeni miest Zalobcov novymi zamestnancami nepreukazala a Zalobcovia jej tvrdenie nerozporovali.
Sud priznal ndhradu mzdy Zalobcovi v 1. rade vo vySke 10.385,29 Eur a to pomernu ¢ast za august 2011,
t.j. za 16 pracovnych dni 600,13 Eur (5,0011 Eur x 7,5 hod. x 16 dni) a od 01.09.2011 do 31.08.2012 vo
vyske 9.785,16 Eur (12 x 815,43 Eur). Zalobcovi v 2. rade priznal nahradu mzdy vo vyske 9.757,79 Eur a
to pomernu €ast za august 2011, t.j. za 16 pracovnych dni 563,87 Eur (4,6989 Eur x 7,5 hod. x 16 dni) a
od 01.09.2011 do 31.08.2012 vo vySke 9.193,92 Eur (12 x 766,16 Eur). Splatnost mzdy nebola sporna,
t.j. 10 kalendarny den v nasledujucom mesiaci, preto sud v sulade s podanym navrhom priznal aj uroky
z omeskania od nasledujuceho diia po splatnosti mzdy za jednotlivé mesiace v zmysle navrhu Zzalobcov
avsak nie v uplatnenej vyske. Zalobcovia si uplatnili iroky z omeskania vyssie v rozpore s vykonavacim
predpisom, preto sud navrh v €asti, kde uplatnené uroky prevysSuju zdkonny urok zamietol. Sud zaroven
CiastoCne zamietol navrh u kazdého zo Zalobcov v Casti mzdy, ktoré prevySovala priemerny mesacny
zarobok uréeny vysSie.



3. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. podfa pomeru Uspechu
v konani. Zalobcovia mali plny Uspech v &asti uréenia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru a boli Ciasto€ne uspesni v €asti nahrady mzdy, nakolko sud nepriznal len tu €ast nahrady mzdy,
v ktorej navrh prevySoval nahradu mzdy v zmysle § 134 Zakonnika prace a tiez v €asti, v ktorej si
uplatnili urok z omeskania v rozpore s citovanymi s ustanoveniami. Spolu si Zalobcovia uplatnili istinu
vo vySke 21.244,45 Eur a uroky z omeSkania do rozhodnutia sudu vo vyske 7.126,47 Eur. Sud priznal
istinu vo vySke 20.143,08 Eur a uroky z omeSkania ku dfiu rozhodnutia vo vyske 6.620,16 Eur, t.|.
uspech Zalobcov je 94,33% a Zalovanej vo vySke 5,67 %, teda celkovy uspech Zalobcov je 88,66% (94,33
- 5,67). Zalobcovia si uplatnili nahradu trov konania vo vyske 6.739,03 Eur. Zalobcom vzniklo pravo
na nahradu trov pravneho zastupovania za nasledovné uUkony: prevzatie zastipenia Zalobcu v 1. rade
dna 31.08.2011 vo vyske 57,- Eur (§ 11 ods. 1 pism. a), prevzatie zastupenia Zalobcu v 2. rade dfia
31.08.2011 vo vyske 57,- Eur (§ 11 ods. 1 pism. a), podanie navrhu na sud dfia 05.09.2011 vo vyske
57,- Eur (§ 11 ods. 1 pism. a, § 13 ods. 2, t.j. 2x 57,- Eur = 114,- Eur zniZzené o0 50% je 57,- Eur), podanie
na sud dra 28.11.2011 v uplatnenej vyske 85,50 Eur (§ 11 ods. 1 pism. a, § 13 ods. 2, - nie je mozné
vyjadrit' v peniazoch a sumu 2.263,22 Eur + 2.193,- Eur, t.j. 2x 91,29 Eur + 1/3 z 57,- Eur x 2 = 220,58
Eur zniZena o 50% je 110,29 Eur), podanie na sud dna 13.02.2012 vo vySke 185,55 Eur (§ 10 ods. 1, §
11 ods. 1 pism. a, § 13 ods. 2 a 3 - nie je mozné vyjadrit v peniazoch a sumu 4.677,28 Eur + 4.394,67
Eur, tj. 170,97 Eur + 161,01 Eur + 1/3 z 58,69 Eur x 2 = 371,10 Eur zniZzena o 50% je 185,55 Eur),
podanie na sud dfia 16.02.2012 vo vySke 185,55 Eur (§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism.a,§ 13 0ds.2a 3
- nie je mozné vyjadrit' v peniazoch a sumu 4.677,28 Eur + 4.394,67 Eur, t.j. 170,97 Eur + 161,01 Eur
+ 1/3 2 58,69 Eur x 2 = 371,10 Eur znizena o 50% je 185,55 Eur), podanie na sud dha 19.06.2012 vo
vySke 256,90 Eur (§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a, § 13 ods. 2 a 3 - nie je mozZné vyjadrit v peniazoch
asumu 7.939,- Eur + 7.459,31 Eur, t.j. 2x 237,34 Eur + 1/3 2 58,69 Eur x 2 = 513,80 Eur znizena o0 50%
je 256,90 Eur), podanie na sud dfia 21.06.2012 vo vySke 256,90 Eur (§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a,
§ 13 ods. 2 a 3 - nie je mozné vyjadrit v peniazoch a sumu 7.939,- Eur + 7.459,31 Eur, t.,j. 2x 237,34
Eur + 1/3 2 58,69 Eur x 2 = 513,80 Eur zniZena o 50% je 256,90 Eur), pojednavanie dria 25.06.2012 vo
vySke 256,90 Eur (§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a, § 13 ods. 2 a 3 - nie je mozZné vyjadrit v peniazoch
a sumu 7.939,- Eur + 7.459,31 Eur, t.j. 2x 237,34 Eur + 1/3 z 58,69 Eur x 2 = 513,80 Eur zniZena o
50% je 256,90 Eur), pojednavanie dria 08.10.2012 vo vyske 256,90 Eur (§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism.
a, § 13 ods. 2 a 3 - nie je mozné vyjadrit v peniazoch a sumu 7.939,- Eur + 7.459,31 Eur, t.j. 2x 237,34
Eur + 1/3 2 58,69 Eur x 2 = 513,80 Eur zniZena o 50% je 256,90 Eur), pojednavanie dia 26.11.2012 vo
vySke 256,90 Eur (§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a, § 13 ods. 2 a 3 - nie je mozZné vyjadrit v peniazoch
a sumu 7.939,- Eur + 7.459,31 Eur, t.j. 2x 237,34 Eur + 1/3 2 58,69 Eur x 2 = 513,80 Eur znizena o0 50%
je 256,90 Eur), odvolanie voc&i rozsudku dna 28.12.2012 vo vySke 256,90 Eur (§ 10 ods. 1, § 11 ods.
1 pism. a, § 13 ods. 2 a 3 - nie je mozné vyjadrit v peniazoch a sumu 7.939,- Eur + 7.459,31 Eur, t.).
2x 237,34 Eur + 1/3 z 58,69 Eur x 2 = 513,80 Eur znizena o 50% je 256,90 Eur), podanie na sud dna
02.04.2013 v uplatnenej vyske 257,36 Eur (§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a, § 13 ods. 2 a 3 - nie je
mozné vyjadrit’ v peniazoch a sumu 4.677,28 Eur + 4.394,67 Eur, t.j. 237,37 Eurx 2 + 1/3 260,07 x 2 =
514,72 Eur zniZzena o 50% je 257,36 Eur), pojednavanie diia 04.09.2013 v uplatnenej vySke 257,36 Eur
(§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a, § 13 ods. 2 a 3 - nie je mozné vyjadrit v peniazoch a sumu 4.677,28
Eur + 4.394,67 Eur, t.j. 237,37 Eur x 2 + 1/3 2 60,07 x 2 = 514,72 Eur zniZzena o 50% je 257,36 Eur),
podanie na sud dria 02.07.2015 vo vy8ke 262,24 Eur (§ 10 ods. 1, § 13 ods. 2 a 3 - istina 10.385,29 Eur
+ 9757,79 Eur, t.j. 270,54 Eur + 253,94 Eur = 524,48 Eur zniZena o 50% je 262,24 Eur), pojednavanie
dna 26.10.2015 vo vySke 262,24 Eur (§ 10 ods. 1, § 13 ods. 2 a 3 - istina 10.385,29 Eur + 9757,79
Eur, t.j. 270,54 Eur + 253,94 Eur = 524,48 Eur znizena o 50% je 262,24 Eur), spolu 3.208,20 Eur. Sud
priznal k tymto ukonom aj reZijny pausal tak, ako si ho Zalobcovia uplatnili 4x 7,41 Eur, 8x 7,63 Eur,
2x 7,81 Eur, 2x 8,39 Eur, spolu 123,08 Eur. Spolu vzniklo Zalobcom pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke 3.208,20 Eur + 123,08 Eur = 3.331,28 Eur, z toho sud priznal nahradu trov
pravneho zastupenia podla pomeru Uspechu vo vySke 88,66%, t.j. 2.953,51 Eur. O trovach pravneho
zastupenia sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a, § 13 ods. 2 a 3, § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Nahradu trov konania sud zaviazal Zalovaného zaplatit v zmysle § 149 ods.
1 O.s.p. k rukdam pravneho zastupcu zalobcov. Sud nepriznal uplatnené pravne Ukony a to rokovanie s
protistranou dfa 28.09.2011 a porady s klientmi dfia 21.12.2012, 10.11.2013 a 05.10.2015 nakolko tieto
uplatnené ukony nie su preskumatelné sidom a za ucast’ na pojednavani dia 26.04.2012, nakolko sa
pravny zastupca tohto pojednavania nezucastnil.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu a domahala
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a navrh zamietol a zalovanej priznal pravo



na nahradu trov konania, uplatniac odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a) a f) O.s.p. Zalovana
namieta pravny zaklad napadnutého rozsudku, a to neplatnost okamzitého skonéenia pracovného
pomeru Zalobcov, ked Zalovana dfia 09.08.2011 s nimi okamzite skoncila pracovny pomer podla § 68
ods. 1 pism. b) Zak. prace z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny pre ich opakovanu
neospravedlinenu absenciu v praci. Okresny sud Trnava v spore o uréenie neplatnosti okamzitého
skonéenia pracovného pomeru rozsudkom sp. zn. 27Cpr/1/2011 zo dfia 26.11.2012 zalobu zamietol,
Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 10CoPr/1/2013 zo diia 04.09.2013 zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie a urcil, Ze okamzité skon€enia pracovnych pomerov Zalobcov su neplatné a vec mu
vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Trnave neCakane zaloZil svoje rozhodnutie na inom skutkovom
a pravnom zaklade, ked si osvojil jediny argument pravneho zastupcu Zalobcov, bez zohladnenia a
vyjadrenia sa k podstatnym a relevantnym argumentom Zalovanej a v rozpore s listinnymi dékazmi.
Odvolaci std postupoval v rozpore s ust. § 213 ods. 1 a 2 O.s.p. Zalovana poukazala na to, Ze v skutkovo
a pravne uplne rovnakej veci rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 23C0/270/2013 zo dna
02.06.2014 rozdielne tak, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby potvrdil ako
vecne spravne. Zalovana podala proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoPr/1/2013 zo dia
04.09.2013 dovolanie na Najvy3si sud SR, ktory rozsudkom sp. zn. 6Cdo 460/2013 zo dfia 25.06.2015
dovolanie Zalovanej zamietol. Podla Zalovanej toto rozhodnutie NajvysSieho sidu SR vykazuje vSetky
prvky arbitrarnosti a postupom sudu tak bolo poruSené zakladné pravo Zalovanej na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a zakladné pravo na spravodlivy proces podia &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, na zaklade ¢oho Zalovana podala dna
30.11.2015 na Ustavny sud SR ustavnu staznost proti rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6Cdo
460/2013 zo diha 25.06.2015 s navrhom na zruSenie tohto rozsudku, tato ustavna staznost je vedena pod
&. RVP 15587/2015. V pripade, ak Ustavny std SR Ustavnu staznost prijme a zrusi napadnuty rozsudok
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 460/2013 zo dfia 25.06.2015, nasledkom €oho bude zrudeny aj
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoPr/1/2013 zo dna 04.09.2013, bude to mat podstatny
vplyv na pravny zaklad predmetného sporu. Vysledkom méze byt rozhodnutie, Ze okamzité skoncéenia
pracovnych pomerov Zalobcov su platné a teda im nepatri Ziaden narok na nahradu mzdy, pricom takyto
pravny nazor bol vysloveny aj v pravoplatnom rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/270/2013
zo diia 02.06.2014 v skutkovo a pravne rovnakej veci. Zalovana preto v stlade s ust. § 109 ods. 2 pism.
c) O.s.p. poziadala o prerusenie konania, nakolko pred Ustavnym sudom SR prebieha konanie pod &.
RVP 15587/2015, v ktorom sa rieSi otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, nakolko
sa tyka pravneho zakladu naroku Zalobcov na nahradu mzdy.

5. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia 1 a 2 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
poukazali na to, Ze v odvolani nie je ni¢, o by suviselo s napadnutym rozsudkom, preto navrhli toto
odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietnut.

6. Proti tomuto rozsudku v C&asti nahrady trov konania podali odvolanie aj Zalobcovia 1 a 2
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhli rozsudok sudu prvej instancie v €asti nahrady trov
konania zmenit a Zalovanej uloZit' povinnost zaplatit Zalobcom nahradu trov konania vo vyske 6.530,83
Eur, namietajuc spravnost vycCislenia trov konania zo strany sudu prvej inStancie. Odvolatelia namietali,
Ze sud Zalobcom nepriznal k danej sume aj dan z pridanej hodnoty. Sud vychadzal z Ciastoéného
uspechu Zalobcov 94,33%, a teda ich neuspech 5,67% je neuspech v pomerne nepatrnej Casti a preto
mozno pouzit' ust. § 142 ods. 3 O.s.p., poukazujuic aj na to, Ze sud vyzval uz dfa 30.10.2013 Zalovanu
na vycislenie vy8ky priemernych zdrobkov Zalobcov, Zalovana tuto vyzvu spinila az po 2 rokoch a
preto nebolo mozné zo strany Zalobcov pri vypocte nahrady mzdy dosiahnut' Uplne presné udaje. Sud
nespravne aplikoval ust. § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ked rozhodol, Ze nahrada za spolo¢né
ukony pri zastupovani viacerych osdb patri v rovnakej sume za 1 ukon ako za 2, pri€om spravne sa ma
znizovat sadzba tarifnej odmeny iba za zastupovanie druhého Zalobcu 0 50%. K nepriznanému ukonu -
rokovanie s protistranou dfia 28.09.2011 odvolatelia predloZili pozvanku protistrany zo dfia 12.09.2011,
ktor( akceptovali. Co sa tyka porad s klientmi diia 21.12.2012, 10.11.2013 a 05.10.2015, povazuju za
normalne, ze advokat po vydani rozsudku okresného sudu (porada 21.12.2012), po vydani rozsudku
krajského sudu (porada 10.11.2013), po vydani rozsudku NajvysSieho sudu SR (porada 05.10.2015)
uskutoéni porady s klientmi v zaujme dodrZania svojich povinnosti v zmysle zdkona o advokécii. Za
4 roky trvania sporu boli u&tované 3 porady s klientmi, tento poCet je na spodnej hranici primeranosti.
Neuznany ukon - neucast na pojednavani dfia 26.04.2012 odvolatelia akceptuju.



7. K doru¢enému odvolaniu Zalobcov 1 a 2 sa vyjadrila zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu,
poukazala na svoje odvolanie proti napadnutému rozsudku, pri¢om v pripade, Ze bude mat’ Zzalovana
v odvolacom konani uspech, Zalobcom nevznikne Ziaden narok na ndhradu trov konania. Vypocet trov
konania uvedeny v odvolani Zalobcov Zalovana nepovaZuje za spravny.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,,C.s.p.“), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.”), pri€om podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze obe odvolania proti rozsudku
boli podané véas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné,
v désledku ¢oho je namieste rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdit, dévodné vSak bolo odvolanie Zalobcov v €asti nahrady trov konania, v dosledku €oho je
namieste rozsudok sudu prvej inStancie v €asti nahrady trov konania s pouzitim § 388 C.s.p. zmenit.

10. Odvolaci sud sa ako prvé zaoberal navrhom Zalovanej, ktora v sulade s ust. § 109 ods. 2 pism. c)
0.s.p. poziadala o preruenie konania, nakolko pred Ustavnym stiidom SR prebieha konanie pod &. RVP
15587/2015, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& ma vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, nakolko sa
tyka pravneho zakladu naroku Zalobcov na nahradu mzdy.

11. Pokial' ide o preruSenie konania, ide o procesny postup, ktory je zdkonom dovoleny (§ 109 ods. 2
pism. c) O.s.p., § 164 C.s.p.), a je potrebné ho posudzovat podla situacie, ktora existovala v Case, ked
sa realizoval. Pbvodné ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. a aktualne ustanovenie § 164 C.s.p., tak
ako kazdé zakonné ustanovenie, sa vSak musi vykladat' a uplatiiovat v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4
ustavy). KedZe zo Ziadneho ustanovenia Ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho u€astnik
straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, musi sa vieobecny sud pri uplatfiovani procesného postupu podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.,
teraz § 164 C.s.p. spravovat preto aj poZiadavkou, ktora je obsiahnuta v tomto &lanku Ustavy a ktora
uklada povinnost prijat prisludné opatrenia umozfiujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytoénych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote, aj ked prekazka, pre ktoru sa konanie
prerusilo, eSte nepominula (por. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 21/00).

12. Ustanovenie § 164 C.s.p. (predtym § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) dava sudu moznost (nie povinnost)
prebiehajuce konanie prerusit vtedy, ak v inom uz prebiehajicom konani sa rieSi otazka, ktora méze byt
vyznamna pre rozhodnutie sudu v danej veci. Ide o fakultativne prerusenie konania, teda také, ktoré nie
je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi
procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber, volbu sudu, ktoré z
moznych opatreni sliZiacich u¢elnej organizacii postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konania,
je ale potrebné podriadit’ aj zdkonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav stran v suidnom konani
(§ 6 O.s.p, €l. 17 C.s.p.) a pouZit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav stran konania
rychlejSia a ucinnejSia. Rozhodujucim hladiskom je zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie
konania predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo (por. uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 150/2010).

13. Samo podanie Ustavnej staZnosti v inej pravnej veci, dokonca ani jej prijatie Ustavnym stidom
Slovenskej republiky na dalSie konanie nie je dbvodom, so zretefom na ktory treba dovolacie konanie
prerusit’ (v tejto suvislosti porovnaj tiez rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara
2012 sp. zn. 3 Cdo 200/2010). Ustavny sud Slovenskej republiky méZe, ale rovnako nemusi vyhoviet
podanej ustavnej staznosti (por. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2013
sp. zn. 7 Cdo 82/2012).



14. Odvolaci sud, prihliadnuc aj na vy3Sie uvedené rozhodnutia vy8Sich sudnych autorit, dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nie je dovodné vyhoviet navrhu Zalovanej na preruSenie konania do
skondéenia konania Ustavného sudu SR o jej Ustavnej staznosti, ktorou sa doméaha zru$enia rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 460/2013 zo dfia 25.06.2015. Podanie Ustavnej staznosti a dokonca
ani pripadné zruenie rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 460/2013 zo dfia 25.06.2015 nema
Ziaden priamy a bezprostredny vplyv na otazku pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
10CoPr/1/2013-169 zo dha 04.09.2013, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti okamzitych skon&eni
pracovnych pomerov oboch Zalobcov Zalovanou dfiom 09.08.2011. Aj keby Ustavny sud SR pripadne
zruSil rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 460/2013 zo dha 25.06.2015, znamenalo by to
povinnost’ NajvysSieho sudu SR znova rozhodnut’ o podanom dovolani zalovanej, pri¢om nie je vylucené,
Ze sud by jej dovolanie znova zamietol. Zalovana sa preto myli, pokial tvrdi, Ze v pripade, ak Ustavny
sud SR ustavnu staznost’ prijme a zruSi napadnuty rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo
460/2013 zo dia 25.06.2015, nasledkom toho bude zruSeny aj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10CoPr/1/2013 zo diia 04.09.2013.

15. Odvolaci sud v danom pripade priorizoval pravo Zalobcov na také sudne konanie, ktoré je ¢o
najrychlejSie a bez zbyto&nych prietahov (&l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 17 C.s.p.), zohfadniac skutonost,
Ze konanie v predmetnej veci prebieha uz takmer 5 rokov, pri€¢om o zaklade ich naroku, t.j. o uréeni
neplatnosti okamzitych skoneni pracovnych pomerov oboch Zalobcov Zalovanou diiom 09.08.2011
bolo uz pravoplatne rozhodnuté vy3Sie citovanym rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, ktory bol
na zéklade dovolania Zalovanej podrobeny prieskumu aj dovolacim sudom, ktory dovolanie Zalovane;j
zamietol. Je pravom Zalovanej, aby vyuZila v8etky dostupné prostriedky, ako toto rozhodnutie, ktoré je
Vv jej neprospech, zvratit (napr. podanim ustavnej staznosti, ktorou mdze docielit zruSenie rozhodnutia
dovolacieho sudu), toto pravo vdak nemdze ist' na ukor Zalobcov, ktori uz takmer 5 rokov vedu proti
Zalovanej spor o nahradu mzdy, vychadzajuc okrem iného i z toho, Ze ide o spor s ochranou slab3ej
strany (druha hlava C.s.p., § 316 a nasl.), zaroven spor vyzadujuci zvySenu rychlost konania, ktory ma
charakter prednostnej veci, preto pripadné prerusenie konania by bolo jednoznaéne v rozpore s vysSie
uvedenymi zasadami. Odvolaci sud zaroveri prihliadol i na to, Ze podla mailového oznamenia Ustavného
sudu SR predmetna ustavna staznost bola rozhodnutim zo drfia 15.06.2016 odmietnuta. Odvolaci sud
preto navrh Zalovanej na preruSenie konania, podany podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., o ktorom
rozhodoval podla § 164 C.s.p., ako nedévodny zamietol.

16. Co sa tyka rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania
jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

17. Napriek tomu, Ze Zalovana podala odvolanie proti rozsudku v celom jeho rozsahu, t.j. aj v Casti, v
ktorej bol navrh zamietnuty a teda bolo rozhodnuté v jej prospech, podla § 359 C.s.p. v tejto Casti nebola
subjektivne opravnend na podanie odvolania a odvolaci sud vychadzajuc z obsahu odvolania vyvodil,
Ze toto bolo podané Zalovanou len proti vyhovujucej €asti a proti vyroku o nahrade trov konania.

18. Vzhladom na to, Ze proti zamietajucej €asti Zalobcovia 1 a 2 odvolanie nepodali, tdto ¢ast rozsudku
nadobudla pravoplatnost a nestala sa predmetom odvolacieho prieskumu.

19. Predmetom odvolacieho prieskumu tak bola vyhovujuca €ast napadnutého rozsudku a vyrok o
nahrade trov konania.

20. Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcami uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolatelke.



21. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho €astiach riadne oddvodnil, pricom
z&roven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud s tymto odévodnenim sud v plnej miere stotoZfiuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

22. Zalobcovia 1 a 2 sa svojim navrhom podanym na stde diia 05.09.2011 domahali uréenia neplatnosti
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru uskutoéneného zalovanou dria 09.08.2011 a ulozenia
povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcom 1 a 2 nahradu mzdy a nahradit’ trovy konania. Okrem toho sa
Zalobcovia 1 a2 domahaliiurenia, Ze pracovny pomer trva a ulozenia povinnosti umoznit zalobcom 1 a
2 pokraCovat'v praci. Sud dfia 15.11.2011 vyzval Zalobcov 1 a 2 na odstranenie vad navrhu a Zalobcovia 1
a 2 v podani zo diia 28.11.2011 uviedli, Ze vypustaju tuto East navrhu, nadalej trvali na uréeni neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru a nahrady mzdy. Sud v tejto Casti konanie zastavil uznesenim ¢.k.
27Cpr/1/2011-71 zo diia 02.12.2011. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 27Cpr/1/2011-129 zo dna
26.11.2012, ktorym navrh zamietol. Po odvolani Zalobcov 1 a 2 Krajsky sud v Trnave rozsudkom
€.k. 10CoPr/1/2013-169 zo dna 04.09.2013 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a ur€il, Ze okamzité
skoné&enie pracovnych pomerov oboch Zalobcov 1 a 2 Zalovanou dria 09.08.2011 su neplatné. Vo
zvysnej Gasti vec zrusil a vratil na dalSie konanie. Zalovana podala dovolanie vogi rozsudku odvolacieho
sudu. Dovolaci sud rozsudkom €.k. 6 Cdo 460/2013-229 zo dria 25.06.2015 dovolanie zamietol.

23. Predmetom konania tak zostala nahrada mzdy oboch Zalobcov 1 a 2, ktori poziadali opakovane o
pripustenie zmeny petitu v ¢asti ndhrady mzdy, o ktorej sud naposledy rozhodol na pojednavani dha
26.10.2015. Zalobcovia 1 a 2 sa domahali nahrady mzdy od 10.08.2011 do 31.08.2012 a po posledne;
Uprave sa domahal Zalobca 1 nahrady mzdy vo vySke 10.808,79 Eur so Specifikovanymi Urokmi z
omeskania a Zalobca 2 sa domahal nahrady mzdy vo vyske 10.435,66 Eur so Specifikovanymi arokmi
z omeSkania.

24.Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze po rozhodnuti o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru so zalobcami dfia 09.08.2011 zostalo predmetom konania uloZzenie povinnosti zaplatit' im
nahradu mzdy odo dna, kedy oznamili zamestnavatelovi, Ze trvaju na dalSom zamestnavani, t.j. od
10.08.2011 a to do 31.08.2012. Zalovana neuniesla dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze Zalobcovia
netrvaju na svojom dalSom zamestndvani u Zalovanej, po€as konania nikdy vyslovne neuviedli, Ze uz
netrvaju na svojom daldom zamestnavani.

25. Pri vypocte priemerného zarobku sud prvej inStancie spravne vychadzal z hrubej mzdy zuctovanej
na vyplatu zamestnancovi v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom
v rozhodujucom obdobi. Rozhodujucim obdobim je v zasade predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.
Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k 1. januaru, 1. aprilu, 1. jalu, 1. oktébru kalendarneho roka, pricom
zarobok za predchadzajuci Stvrtrok sa pouziva vzdy az do zistenia nového priemerného zarobku.
Takto zisteny priemerny zarobok sa pouziva pocas celého Stvrtroka, ak zakon neustanovuje inak.
Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Ak je pre u&ely pracovnopravnych
narokov zamestnanca potrebné zistit' priemerny mesaény zarobok, priemerny mesacny zarobok sa zisti
z priemerného hodinového zarobku vynasobenim priemernym po¢tom pracovnych hodin pripadajucich
v roku na jeden kalendarny mesiac, nadvazujuc na tyZdenny pracovny ¢as zamestnanca. Priemerny
mesacny zarobok sa viaze na konkrétneho zamestnanca. V danom pripade mali podla pracovnych
zmluv dohodnuty pracovny €as 7,5 hod. denne, Cize 37,5 hodinovy tyzdenny pracovny €as a rozhodnym
obdobim je 2. kalendarny Stvrtrok.

26. Priemerny pocet pracovnych hodin pripadajucich v roku na 1 mesiac sa zistuje z priemerného
poctu dni v roku 365,25 dha, z priemerného poctu tyzdriov v roku (365,25 dna:7 dni) 52,179 tyzdia,
z priemerného podtu tyzdfiov pripadajucich v roku na 1 mesiac (52,179:12) 4,348 tyzdfia v mesiaci
a z tyZ?denného pracovného ¢asu zamestnanca, ¢o je v danom pripade 37,5 hodin. Priemerny pocet
pracovnych hodin pripadajucich v roku na 1 mesiac sa vypocita ako sucin priemerného poctu tyzdrov
pripadajucich v roku na 1 mesiac (4,348 hod.) a tyZdenného fondu pracovného ¢asu zamestnanca 37,5
hod (4,348 x 37,5 hod. = 163,05 hod.), teda pri 37,5 hod. tyZdennom pracovnom ¢ase je priemerny
pocet odpracovanych hodin, ktory pripada v roku na jeden mesiac je 163,05 hodiny. Priemerny mesacny
zarobok zamestnanca sa vypocita ako sucin priemerného poctu pracovnych hodin pripadajucich v roku
na jeden mesiac a priemerného hodinového zarobku zamestnanca.



27. Nebolo sporné, Ze priemerny hodinovy zarobok v 2. Stvrtroku 2011 mal Zalobca 1 vo vySke 5,0011
Eur a teda jeho priemerny mesa&ny zarobok bol vo vyske 815,43 Eur (5,0011 x 163,05 hod.) a Zalobca 2
mal priemerny hodinovy zarobok vo vyske 4,6989 Eur a teda priemerny mesaény zarobok mal vo vyske
766,16 Eur (4,6989 x 163,05 hod.).

28. Sud prvej indtancie spravne priznal nahradu mzdy za celé uplatnené obdobie, t.j. od 10.08.2011
do 31.08.2012, nakolko narok Zalobcov len nepatrne prekracuje 12 mesiacov a to o 16 dni, preto ani
odvolaci sud nepovaZoval za potrebné kratit nahradu mzdy v zmysle namietky Zalovane;.

29. Sud prvej indtancie spravne priznal nahradu mzdy zalobcovi 1 vo vyske 10.385,29 Eur a to pomernu
Cast' za august 2011, t.j. za 16 pracovnych dni 600,13 Eur (5,0011 x 7,5 hod. x 16 dni) a od 01.09.2011
do 31.08.2012 vo vy3ke 9.785,16 Eur (12 x 815,43 Euir).

30. Sud prvej indtancie spravne priznal ndhradu mzdy Zalobcovi 2 vo vyske 9.757,79 Eur a to pomernu
Cast' za august 2011, t.j. za 16 pracovnych dni 563,87 Eur (4,6989 x 7,5 hod. x 16 dni) a od 01.09.2011 do
31.08.2012 vo vyske 9.193,92 Eur (12 x 766,16 Eur). Splatnost mzdy nebola sporna, t.j. 10 kalendarny
den v nasledujucom mesiaci, preto sud v sulade s podanym navrhom priznal aj uroky z omeskania od
nasledujuceho dria po splatnosti mzdy za jednotlivé mesiace.

31. Zalovana v odvolani nijako nenamietala spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie o nahrade
mzdy Zalobcu 1 a Zalobcu 2, namietala len pravny zaklad, t.j. ur€enie neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru oboch zalobcov zalovanou, o ktorom uz v8ak bolo pravoplatne rozhodnuté, z ¢oho
vyplyva zavaznost tohto rozsudku (§ 228 ods. 1 C.s.p.), ako aj o nemoznost o tejto otdzke znova
rozhodovat (§ 230 C.s.p.), preto odvolaci sud nemal Ziaden priestor na to, aby sa venoval odvolacim
namietkam Zalovanej, ktoré sa vztahovali na nespravnost postupu odvolacieho sudu a dovolacieho
sudu prirozhodovani o uréeni neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zalobcov. Rovnako
nebolo mozné nijako prihliadnut’ na to, Ze podla Zalovanej v skutkovo a pravne uplne rovnakej veci
rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 23Co0/270/2013 zo dfia 02.06.2014 rozdielne tak, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby potvrdil ako vecne spravne, nakofko
zavaznost tohto rozsudku sa v zmysle § 228 ods. 1 C.s.p. vztahuje len na strany predmetného konania.

32. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej vyhovujucej Casti, v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

33. Odvolaci sud povazoval za dévodné odvolanie Zalobcov 1 a 2 v €asti nahrady trov konania.

34. Vzhladom na to, Ze rozhodovanie o trovach konania podla novych ustanoveni C.s.p. uc¢innych od
01.07.2016, t.j. aj v Case rozhodovania odvolacieho sudu, zaznamenalo podstatni zmenu, v zmysle
§ 262 ods. 1 a 2 C.s.p. sa rozliSuje rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania a rozhodnutie o
vySke nahrady trov konania. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je podfa § 262 ods. 1 C.s.p.
suc¢astou rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i a v pripade podaného odvolania podlieha prieskumu
odvolacieho sudu. Na rozdiel od toho, rozhodnutie o vy8ke nahrady trov konania je podfa § 262 ods.
2 C.s.p. samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i. Opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu vydanému siudnym
uradnikom sudu prvej inStancie je podlfa § 239 ods. 1 C.s.p. staZznost, o ktorej rozhodne sud prve;j
inStancie (§ 248 C.s.p.), pricom toto rozhodnutie uz nepodlieha prieskumu odvolacieho sudu (§ 357
a contrario C.s.p.). Z uvedeného vyplyva, Ze s u€innostou od 01.07.2016 v zmysle vy3Sie uvedenych
ustanoveni § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud v rdmci odvolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie rozhoduje len o naroku na nahradu trov konania, nerozhoduje v8ak uz o vyske
nahrady trov konania.

35. Vzhladom na vy$Sie uvedené, v danom pripade, ked Zalobcovia 1 a 2 napadli odvolanim rozhodnutie
sudu prvej inStancie v €asti ndhrady trov konania, pri¢om predmetom ich odvolania je aj otdzka naroku
na nahradu trov konania a aj otazka vy3ky nahrady trov konania, predmetom odvolacieho prieskumu
odvolacieho sudu méze byt uz len otazka naroku na nahradu trov konania.

36. Sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. na
z&klade kritéria Ciasto&ného uspechu Zalobcov 1 a 2, ktorym priznal pomernu &ast nahrady trov konania



zodpovedajucu miere ich uspechu. Sud spravne skonstatoval, Ze Zalobcovia mali plny Uspech v Casti
uréenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a boli iastoéne uspesni v €asti nahrady
mzdy, nakolko sud nepriznal len tu €ast nahrady mzdy, v ktorej navrh prevySoval nahradu mzdy v zmysle
§ 134 Zakonnika prace a tiez v €asti, v ktorej si uplatnili urok z ome8kania v rozpore s citovanymi s
ustanoveniami.

37. Spolu si Zalobcovia 1 a 2 uplatnili istinu vo vySke 21.244,45 Eur a uroky z omesSkania do rozhodnutia
sudu vo vyske 7.126,47 Eur. Sud priznal istinu vo vysSke 20.143,08 Eur a uroky z omeSkania ku dru
rozhodnutia vo vySke 6.620,16 Eur, t.j. podla sudu prvej inStancie Uspech Zalobcov 1 a 2 je 94,33%
a Zalovanej vo vySke 5,67%, teda celkovy uspech Zalobcov 1 a 2 je 88,66% (94,33 - 5,67), a preto
Zalobcom 1 a 2 nepriznal uplnu ale len pomernu &ast’ nahrady trov konania.

38. Sud prvej indtancie pochybil v tom, Ze pri posudzovani miery uspechu percentualne nevyhodnotil
to, Ze Zalobcovia 1 a 2 boli plne UspeSni v rozhodnuti o zaklade ich naroku, t.j. v €asti urCenia
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Pochybil tiez v tom, Ze pri posudzovani ispechu
a neuspechu vycisloval vysku priznanych urokov z omes8kania ku diiu rozhodnutia sudu, pricom pre
takyto postup by bol dévod len vtedy, ak by uroky z omeskania tvorili samostatny predmet konania,
ak su vsak len prisluSsenstvom istiny, pri posudzovani miery uspechu v konani nie je dévod na uroky z
omeskania prihliadat. Zaroveri bolo dévodné prihliadnut na namietku zalobcov, ktori poukazali na to, Ze
sud vyzval uz dia 30.10.2013 Zalovanu na vycislenie vysky priemernych zarobkov Zalobcov, Zalovana
tuto vyzvu splnila az po 2 rokoch a preto nebolo mozné zo strany zalobcov pri vypocte nahrady mzdy
dosiahnut’ Uplne presné udaje.

39. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze aj ked Zalobcovia 1 a 2 neboli v konani Uspesni v celom
rozsahu, ked v €asti naroku na nahradu mzdy bol ich navrh zamietnuty, v kontexte toho, Ze takto
zamietnuta Cast' tvorila len pomerne nepatrnu Cast (konkrétne 5,18%), a najma, Zze v zaklade ich
naroku, ktorym bolo uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, boli uspesni v celom
rozsahu, patri im podfla § 255 ods. 1 C.s.p. pravo na nahradu trov prvoin§tanéného konania v plnej vyske,
preto odvolaci sud v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil.

40. Zalobcovia 1 a 2 maju vo&i zalovanej podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok aj na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhlfadom na to, Ze Zalobcovia 1 a 2 boli v odvolacom
konani v celom rozsahu uspesni a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodiiovali vynimo€ne im nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 C.s.p.).

41. O vyske nahrady trov prvoin§tanéného konania ako aj odvolacieho konania rozhodne podla § 262
ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

42. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



