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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a €leniek senatu
JUDr. Ivety Jankovi¢ovej a JUDr. Dasi Kontrikovej v pravnej veci zalobcov: 1. X. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K., K. K. X, 2. X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., H. XX, v konani obaja zastupeni advokatom
JUDr. Ing. Miroslavom Kaducom, so sidlom Trnava, Vajanského 40, proti Zalovanému: X. U., nar.
XX XX XXXX, bytom K., L. XX, o zaplatenie 36.513,31 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu v
1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 18. septembra 2014 ¢.k. 14C/49/2014-30, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi zalobcom n &r o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil. Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia v sidom stanovenej lehote nezaplatili
sudny poplatok, preto konanie zastavil v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych
poplatkoch®). O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*).

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie zalobca v 1. rade. Oznamil sudu, ze dna 21.10.2014
postipil pohladavku vogi Zalovanému ob&ianskemu zdruZeniu branitsaoplati.sk. Ziadal teda, aby sud
rozhodol o zmene U&astnika na strane Zalobcov tak, Zze namiesto Zalobcu v 1. rade X. O. bude v
konani ako Zalobca v 1. rade vystupovat' postupnik ob¢ianske zdruzenie branitsaoplati.sk. Postupnik je
obcianskym zdruzenim, ktorého predmetom &innosti je ochrana spotrebitefa a v zmysle § 4 ods. 2 pism.
c) zakona o sudnych poplatkoch su organizacie zaloZzené za u¢elom ochrany spotrebitela oslobodené
od sudnych poplatkov. Z tohto dévodu Ziadal o pripustenie zmeny uc€astnika, zruSenie napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie a vratenie veci tomuto sudu na dalie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*)), postupujuc podla § 470 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta(§ 470 ods. 2 veta prva CSP v
spojeni s § 357 pism. a) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Senat odvolacieho sudu
toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).



4. Podra § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Odvolaci sud sa stotoZruje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré povaZuje za vecne spravne. Je
nesporné, Ze Zalobcovia mali povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh, ktort nesplnili, preto sud prve;j
indtancie spravne v zmysle § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch konanie zastavil.

6. Zalobca v 1. rade v8ak spolu s odvolanim navrhol zmenu subjektov konania, nakolko svoju
pohladavku voci Zalovanému postupil obCianskemu zdruzeniu branitsaoplati.sk, ktoré je zdruzenim na
ochranu spotrebitela. Sudny poplatok vSak nezaplatil s odévodnenim, Ze novy zalobca v 1. rade je od
sudnych poplatkov oslobodeny, nakolko je zdruzenim na ochranu spotrebitelov.

7. Podra ¢l. 5 CSP zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

8. Podla dévodovej spravy k ¢l. 5 CSP ide o procesny ekvivalent zakazu zneuzitia subjektivnych prav,
ktory je latentne pritomny v eurdpskych pravnych poriadkoch, napr. aj v § 3 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika. Sudu umoziiuje odmietnut konkrétne procesné ukony, ktoré su zjavnym zneuzitim prava, €i
neprihliadnut na ne alebo ich dokonca procesne sankcionovat.

9. Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o sudnych poplatkoch od poplatku su oslobodeni nadacie a
charitativne organizacie, humanitarne organizacie, ekologické organizécie a zdruZenia pésobiace na
ochranu spotrebitelov.

10. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢) vychadza zo zasady, Zze verejnopravne Cinnosti, t.j. ¢innosti, ktoré
sa vykonavaju vo verejnom zaujme subjektmi na ten ucel zriadenymi, su od poplatku oslobodené.
Novela zakona o sudnych poplatkoch (zakon &. 621/2005 Z.z.) rozSirila okruh osdb oslobodenych
podla ods. 2 pism. c) o zdruZenia pésobiace na ochranu spotrebitelov. D6vodom bola skuto&nost, Ze
zdruZeniam zaloZenym na ochranu spotrebitelov sa novelou zdkona o ochrane spotrebitela (zakonom &.
451/2004 Z.z.) priznalo pravo uplatnit prava spotrebitelov na sude (pozri § 26 ods. 3 zadkona &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefa). Toto opravnenie zdruZeni na ochranu spotrebitelov je Cinnostou vo
verejnom zaujme, podobne ako je to v pripade charitativnych, humanitarnych a ekologickych organizacii.
Teda ucelom oslobodenia od sudnych poplatkov zdruzeni pdsobiacich na ochranu spotrebitela bolo,
umoznit’ tymto zdruZeniam vystupovat' v konaniach, v ktorych chrania prava spotrebitelov, pripadne aj
v dalSich konaniach, ktoré suvisia s ich ¢innostou, a nezatazovat' ich sudnymi poplatkami vzhfadom na
skuto€nost, Ze nejde o podnikatel'ské subjekty, ale o zdruZenia pésobiace vo verejnom zaujme.

11. Pohfadavka Zalobcu v 1. rade je pohladdvkou vzniknutou z p6zi¢ky medzi dvomi fyzickymi osobami,
Zalobca v 1. rade teda nie je v tomto vztahu spotrebitelom. Postiupenie pohfadavky Zalobcom v
1. rade obc&ianskemu zdruZeniu zaoberajucemu sa ochranou spotrebitefa nemalo ni¢ spoloéné s
ochranou spotrebitefla ani s viastnym fungovanim obc&ianskeho zdruZenia. 1Slo o isto U¢elové postupenie
pohladavky, ked jedinym cielom bolo vyhnutie sa plateniu vyrubeného sudneho poplatku vyuzitim
osobitného postavenia obcianskeho zdruzenia na ochranu spotrebitela.

12. Podla § 80 ods. 1 CSP ak po zadati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze Zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

13. Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaZze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.



14. Odvolaci sud teda v zmysle ¢l. 5 CSP neprihliadal na procesny ukon, ktorym bol navrh na zmenu
subjektov konania, nakolko ho povazoval za zjavné zneuZitie prava, a 0 zmene subjektov konania za
tychto procesnych podmienok nerozhodoval.

15. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika: podanim
Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal
zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

16. Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

17. Podla § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie
nezastavi, ak a)uzzacal konat vo veci samej, b) doSlo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu
vzajomnej Zaloby alebo vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako za€al konat vo veci samej, ¢) Ziada
zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej uprave podla tohto zdkona, d) vznikla poplatkova povinnost
poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na
podanie odvolania. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podfa osobitného predpisu 3f) a spravca v nom pokraduje
namiesto poplatnika.

19. V predmetnom konani Zalobcom vznikla podanim Zaloby poplatkova povinnost. Nakolko si ju
nesplnili, sud prvej inStancie konanie zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca v
1. rade. Odvolaci sud odmietol prihliadat na navrh Zalobcu v 1. rade na zmenu subjektov konania,
nakol'ko postupenie pohladavky povazoval za zjavné zneuZzitie prava, ktorym sa Zalobca v 1. rade snazil
obist’ pravnu Upravu zdkona o sudnych poplatkoch. Nakolko nedoS$lo k rozhodnutiu o zmene subjektov
konania, Zalobcom v 1. rade je stale doterajSi Zalobca v 1. rade Pavol Hrehu§, ktorému vznikla podanim
Zaloby poplatkova povinnost, ktort nesplnil ani do rozhodnutia odvolacieho sudu.

20. Odvolaci sud teda odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne v zmysle
§ 387 CSP potvrdil.

21. Zalovany ma vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske podla § 396
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., vzhladom na to, Ze bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



