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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej zalobcu: W. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom M., M. XXX/XX, proti Zalovanému: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik,
so sidlom Banska Stiavnica, Radniéné namestie 8, ICO: 36 022 047, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 5. aprila 2016 ¢.k.
18C/9/2014-142, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim ustanovil znalca MUDr. Patrika Strhana, so sidlom Velké
Zaluzie, Vodna €. 681, odvetvie zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za i€elom vypracovania
znaleckého posudku v 5 vyhotoveniach s tym, Ze ulohou znalca bude zistit, &i Zalobca je schopny
chapat’ vyznam sudneho konania a zu&astfiovat’ sa pojednavani. Zaroven sud stranam ulozil, aby sa
na vyzvu znalca ustanovili, podali mu potrebné vysvetlenia, dali k dispozicii vSetky podklady, ktoré bude
potrebovat’ na vyhotovenie posudku, resp. podrobili sa lekarskemu vysSetreniu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud je povinny
zo zakona poskytnut obhajcu tzv. slabym, €¢o mu doteraz nikto neponukol. Dodal, Ze sa vy3etreniu
dobrovolne nepodrobi, pretoze na to nevidi dévod. V pripade, ak to bude potrebné, chce mat pri sebe
svedka alebo zastupcu, plateného sidom.

3. Odvolaci sud skér, ako sa zacal zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, &i odvolanie je pripustné.

4. Sud prvej inStancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory vSak bol
driom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej inStancie napadnuté uznesenie
vydal dnia 05.04.2016, t. j. eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol
Obgiansky sudny poriadok. Odvolaci sud, ktorému bola predloZzena vec na rozhodnutie o odvolani dfia
21.07.2016 rozhodujuc vo veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a
Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), postupoval v zmysle § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

5. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.



7. Opravné prostriedky v civilnom konani su zaradené do Stvrtej Casti Civilného sporového poriadku.
Odvolanie podla novej pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku ostava ako jediny riadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiam sudov. Pravna uUprava odvolania v sporovom konani vychadza z
principu neuplnej apelacie. Zakladna koncepéna zmena sa tyka pripustnosti riadneho opravného
prostriedku (odvolania) vo&i uzneseniam sudu prvej inStancie. Zavedenie staznosti ako systémového
opatrenia na odbremenenie odvolacich (druhoinstanénych) sudov zakonodarcovi umoznilo taxativnym
vypoctom vymedzit pripustnost odvolania vo&i uzneseniam. DoterajSia koncepcia pripustnosti
odvolania voci prvoindtanénym rozsudkom (pokial to zakon vyslovene nevylu€uje) zostala zachovana.
Odvolanim sa strana domaha preskumania rozhodnutia sudu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo.
Odvolanie mbdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, intervenient podla §
360 CSP <aspi://module="G.'&link="XXX/XXXX%XXZ.z.%XXXXXXX'&ucin-k-dni="XX.XX.XXXX">, ako
aj prokurator podla § 361 O. <aspi:/module="G.'&link="XXX/XXXX%XXZ.z.%XXXXXXX'&ucin-k-
dni="XX. XX XXXX">,

8. Odvolanim je teda mozné napadnut len rozhodnutie prvoins§tanéného sudu. Odvolanie je pripustné
proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ak to zakon pripusta. Zakon pripusta podat odvolanie proti
uzneseniam, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 357 CSP <aspi://module='G.'&link="XXX/
XXXXY%XXZ. 2. % XXXXXXX'&ucin-k-dni="XX.XX.XXXX"> a ktorymi su uznesenia o:

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia podfa § 334 CSP <aspi://
module="G.'&link="XXX/XXXX%XXZ.z.%XXXXXXX'&ucin-k-dni="XX.XX.XXXX'> a 335 ods. 1 CSP,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) prerudeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP <aspi://module="ASPI'&link="XXX/XXXX%XXZ.z.
Yo XXXXXXX'&ucin-k-dni="XX. XX.XXXX'> a § 164 CSP <aspi://module='G.'&link="XXX/XXXX%XXZ.z.
Y% XXXXXXX'&ucin-k-dni="XX. XX XXXX">,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

9.Vychadzajuc z vysSie uvedenej koncepcie pripustnosti odvolania vod&i taxativne uvedenym
uzneseniam sudu prvej indtancie, odvolaci siud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni
znaleckého dokazovania a ustanoveni znalca povazoval za také rozhodnutie, proti ktorému Civilny
sporovy poriadok odvolanie nepripusta. Z taxativneho vypoctu uzneseni sudu prvej inStancie v ust. §
357 CSP vyplyva, Zze zakon nepripusta moznost podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie
o nariadeni znaleckého dokazovania a ustanoveni znalca.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania odvolanie Zalobcu podfa § 386
pism. c) CSP odmietol ako nepripustné bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



