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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Q. L., nar. X.X.XXXX, bytom N. D., T. G. V. XX,
proti opravnenému: Q. L., nar. XX.X.XXXX, bytom N. D., C. XXX/XX, zast. F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. D., C. XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci synovi Q. L., nar. XX. X.XXXX, bytom
C. XX, N. D. ur€enu na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 17P/22/2010-47 zo dna
12.3.2010 v spajitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre pod €. k. 8CoP 23/2010-70 zo dria 8.6.2010,
pocnuc od 2.2.2016.

Il. Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 2.2.2016 domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti vo€i opravnenému, svojmu plnoletému synovi, urend na zaklade rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky &. k. 17P/22/2010-47 zo diha 12.3.2010 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 8CoP/23/2010-70 zo diia 8.6.2010, a nasledne navrhovatel podal na tunajsi sud
navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti voci opravnenému a o tomto navrhu sa konalo pod sp. zn.
9C/120/2013, ked sud prvého stupfa rozhodol rozsudkom dia 7.4.2014 pod ¢&. k. 9C/120/2013-144 tak,
Ze meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky pod €. k. 17P/22/2010-47 zo dfia 12.3.2010 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre pod &. k. 8CoP/23/2010-70 zo dria 8.6.2010 v asti o vyZivhom na
odporcu tak, Ze navrhovatelovi zniZuje povinnost platit’ vyZivné na odporcu zo sumy 90,- eur mesacne
na sumu 60,- eur mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze
navrhovatefovi, aj ked bol uspedny v konani nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok nenadobudol
pravoplatnost, lebo v zdkonnej lehote vo&i nemu podal odporca odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozhodol
vo veci samej rozsudkom &. k. 6C0/415/2014-164 dha 24.9.2014 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia meni tak, Ze navrh zamieta a odporcovi ndhradu trov konania nepriznava. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 16.10.2014. Navrh oddvodnil tym, Ze opravneny ukoncil denné Studium
na Obchodnej fakulte - Bakalar Nové Zamky n. o., Ekonomicka univerzita v Bratislave, DetaSované
pracovisko Nové Zamky diia 30.6.2015. Od 1.9.2015 je Studentom dialkového Studia Ekonomicke;j
univerzity v Bratislave. Pévodne Ziadal zrusit vyZivovaciu povinnost od 1.9.2015, na pojednavani v8ak
upresnil svoj navrh v tomto smere a Ziadal zruSit' vyZivovaciu povinnost po¢nuc od 2.2.2016. Sud na
pojednavani konanom dna 27.7.2016 uznesenim tuto zmenu pripustil podfa § 142 odsek 1 C.S.P.

2. Opravneny s navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze je Studentom Stvrtého rocnika Ekonomickej fakulty
tej istej ako bol aj po¢as denného Studia, iba ju vykonava a navstevuje externe, nema pracu, nie je
zamestnany a nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na prisluSnom urade prace.



3. Sud vykonal dokazovanie vypovedou navrhovatefa a vypovedou zastupkyne opravneného,
oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi d6kazmi, a to: potvrdenie o navsteve Skoly, spis tunajsieho
sudu 9C/120/2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Navrhovatel uviedol, Ze na navrhu trva v plnom rozsahu. S opravnenym, svojim synom sa stretava,
podla svojich moznosti mu poskytuje finanéné prostriedky a podla jeho vedomosti syn pracuje popri
Studiu, ma svoj prijem. Svoj navrh zdévodnil okrem iného aj tym, Ze syn zalal Studovat externe a jeho
zakonna povinnost platit mu vyzivné z tychto dévodov zanikla. Nemal Ziadne navrhy na dokazovanie.
V pripade uspechu si neuplatnil nahradu trov konania.

5. Splnomocnena zastupkyfia opravneného uviedla, ze s navrhom nesuhlasi, nakolko syn prestupil z
dennej formy vysokoskolského Studia na diafkovu formu, nakofko v N. D. je trojro€né Studium bakalarske,
dennou formou a inZinierske Studium, teda 4. a 5. ro¢nik je mozné Studovat iba v Bratislave a je mozna aj
denna forma, ale vzhfadom na naklady, ktoré suvisia s dennou formou, sa rozhodol opravneny Studovat
dialkovo. Co sa tyka skutognosti, ktor namietal navrhovatel, Ze opravneny pracuje popri $tudiu a ma
svoj prijem uviedla, Ze v su€asnosti cez prazdniny syn iSiel na brigadu, aby si zarobil na Skolné, ktoré je
potrebné zaplatit v sume 650,- eur. Inak v priebehu Skolského roka nepracuje a inak nie je zamestnany a
nie je vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie na prislusnom Urade prace. Nemala Ziadne dalSie
navrhy na dokazovanie.

6. Potvrdenim o nav&teve Skoly opravneny preukazal, Ze je Studentom externej formy Studia v Studijnom
odbore: Obchod a marketing, na Obchodnej fakulte Ekonomickej univerzity v Bratislave, prvy ro¢nik v
Skolskom roku 2015/2016.

7. Spisom tunajSieho sudu €. k. 9C/120/2013 bolo sudu preukazané, Ze navrhovatel sa podanym
navrhom v tejto veci domahal zniZenia vyzivovacej povinnosti vo&i svojmu synovi, a to zo sumy 100,-
eur mesacne na sumu 25,- eur mesacne s tym, Ze sud prvého stupria v predmetnej veci rozhodol
rozsudkom dia 7.4.2014 pod €. k. 9C/120/2013-144 tak, Ze meni rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky pod €. k. 17P/22/2010-47 zo dfia 12.3.2010 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre pod
€. k. 8CoP/23/2010-70 zo dna 8.6.2010 v &asti o vyZivhom na odporcu tak, Ze navrhovatelovi zniZuje
povinnost’ platit vyZzivné na odporcu zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 60,- eur mesacne, pocnuc
od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, aj ked bol uspesny v
konani nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, lebo v zakonnej lehote
vo¢i nemu podal odporca odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozhodol vo veci samej rozsudkom &. k.
6C0/415/2014-164 dna 24.9.2014 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Ze navrh
zamieta a odporcovi nahradu trov konania nepriznava. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dra
16.10.2014.

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zak. & 36/2005 Z. z. platného od 1.4.2005, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

9. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1, zak. o rodine &. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zru$enie
vyZzivného mozné len na navrh.

ods. 2, ak dojde k zruSeniu alebo znizeniu vyZivného pre mal. dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

ods. 3, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Podla ustanovenia § 157 C.M.P., rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa hore citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dévodny a je potrebné mu vyhoviet, ked bezpochyby a
jednoznacne preukazal sudu na zaklade potvrdenia o navsteve Skoly, Ze opravneny v akademickom
roku 2015/2016 je Studentom prvého ro€nika Studijného odboru: Obchod a marketing Obchodnej fakulty
Ekonomickej univerzity v Bratislave a ide o formu Studia: externud, to znamena, Ze opravneny ukondil
trojro€né vysokoskolské denné bakalarske Studium a inZinierske dvojroné vysokoskolské Studium sa



rozhodol vykonavat externou formou, priCom mal mozZnost pokraCovat v dennej forme. V takychto
pripadoch zo zakona zanika vyZivovacia povinnost povinného - navrhovatela platit vyZzivné na plnoletého
syna, pretoze v Studiu nepokraCuje dennou formou. Nie je podstatné, €i pri externej forme Studia je
zarobkovo &inny a €i sa vie o seba postarat a zabezpedit' si zitie sdm alebo pomocou svojich rodiCov.
Priprava opravneného na buduce povolanie sa dennou formou Studia skoncila a je zrejmé, Ze pokial
sa rozhodol Studovat’ inZinierske Studium externou formou, ma moznost vykonavat aj inu pracu, a teda
sam sa zivit. Za dolezZité pre posudenie schopnosti opravneného samostatne sa Zivit povazuje sud aj
skuto€nost, Ze sa jedna o mladého muza, ktory je zdravy a Ziadne dalSie prekazky, najma zdravotné,
mu nebrania vykonavat pracu akéhokolvek druhu, primeranu jeho mozZnostiam a schopnostiam pocas
externého Studia. Tato skuto€nost nebola zo strany opravneného preukazana, ale nie je to podstatny
dbkaz k tomu, aby sud navrh navrhovatela z tohto dévodu zamietol.

12. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 odsek 1 C.S.P. a aj ked bol v konani uspesny
navrhovatel, sud mu nahradu trov konania nepriznal, lebo pred vyhlasenim rozsudku sam uviedol, Ze
v pripade Uspechu si neuplatfiuje nahradu trov konania, teda vopred sa takejto ndhrady vzdal, a preto
sud rozhodol o druhom vyroku rozsudku tak, ako je uvedené vysSie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



