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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a €lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobkyne: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti Zalovanému: Y.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. X. E. XXXX/XX, N. Y., za u€asti vedlajSiecho uCastnika na strane
Zalovaného Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778, obaja pravne zastipeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom R. V. X/A, N.,
v konani o zaplatenie 2 513,54 eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/216/2014-158 z 29. marca 2016 do trov konania, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobkyni néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelke sumu 428,21
eur spolu s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 748,21 eur od 12. 08. 2011 do 23. 07. 2013,
zo sumy 738,21 eur od 24. 07. 2013 do 19. 08. 2013, zo sumy 728,21 eur od 20. 08. 2013 do 18. 09.
2013, zo sumy 718,21 eur od 19. 09. 2013 do 17. 10. 2013, zo sumy 708,21 eur od 18. 10. 2013 do 19.
11. 2013, zo sumy 698,21 eur od 20. 11. 2013 do 16. 12. 2013, zo sumy 688,21 eur od 17. 12. 2013 do
18. 01. 2014, zo sumy 678,21 eur od 19. 01. 2014 do 19. 02. 2014, zo sumy 668,21 eur od 20. 02. 2014
do 18. 03. 2014, zo sumy 658,21 eur od 19. 03. 2014 do 17. 04. 2014, zo sumy 648,21 eur od 18. 04.
2014 do 20. 05. 2014, zo sumy 638,21 eur od 21. 05. 2014 do 17. 06. 2014, zo sumy 628,21 eur od 18.
06. 2014 do 21. 07. 2014, zo sumy 618,21 eur od 22. 07. 2014 do 19. 08. 2014, zo sumy 608,21 eur od
20. 08. 2014 do 17. 09. 2014, zo sumy 598,21 eur od 18. 09. 2014 do 21. 10. 2014, zo sumy 588,21 eur
od 22. 10. 2014 do 18. 11. 2014, zo sumy 578,21 eur od 19. 11. 2014 do 18. 12. 2014, zo sumy 568,21
eur od 19. 12. 2014 do 20. 01. 2015, zo sumy 558,21 eur od 21. 01. 2015 do 18. 02. 2015, zo sumy
548,21 eur od 19. 02. 2015 do 18. 03. 2015, zo sumy 538,21 eur od 19. 03. 2015 do 25. 05. 2015, zo
sumy 528,21 eur od 26. 05. 2015 do 28. 06. 2015, zo sumy 518,21 eur od 29. 06. 2015 do 21. 07. 2015,
zo sumy 508,21 eur od 22. 07. 2015 do 20. 08. 2015, zo sumy 498,21 eur od 21. 08. 2015 do 23. 09.
2015, zo sumy 488,21 eur od 24. 09. 2015 do 22. 10. 2015, zo sumy 478,21 eur od 23. 10. 2015 do 20.
11. 2015, zo sumy 468,21 eur od 21. 11. 2015 do 21. 12. 2015, zo sumy 458,21 eur od 22. 12. 2015 do
20. 01. 2016, zo sumy 448,21 eur od 21. 01. 2016 do 19. 02. 2016, zo sumy 438,21 eur od 20. 02. 2016
do 21. 03. 2016 a zo sumy 428,21 eur od 22. 03. 2016 do zaplatenia, vSetko v mesaénych splatkach po
20,- eur mesacne, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, kazda
splatka splatna do 21. diia toho ktorého mesiaca s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky



ma za nasledok zro&nost celého plnenia. Vo zvy$ku navrh zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nahradu
trov konania ani vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ndvrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 14. 07. 2014 sa navrhovatelka voCi odporcovi doméahala zaplatenia 2 513,54 eur spolu s
prislusenstvom. Navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila Uverovi zmluvu &. 3801230264 zo diia
31.01. 2008, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského tveru vo vySke 3 319,39 eur. Odporca
sa zaviazal penazné prostriedky vratit v osemdesiatich Styroch pravidelnych mesacénych splatkach po
71,33 eur. Nakolko bol odporca v omeSkani s Uhradou svojho zavazku, tak ako je uvedené v prilozenom
vypise &erpania, splatok a Uhrad, navrhovatelka v sulade s Uverovymi zmluvnymi podmienkami vyzvala
odporcu listom zo dfia 28. 07. 2011 k splateniu celého zostatku Uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Navrhovatelka Specifikovala uplatneny narok ako istinu vo vySke 177,10 eur, urok vo vyske 151,21 eur,
zosplatnenu istinu vo vySke 2 160,18 eur a poistenie vo vyske 25,05 eur.

Rozhodcovskym rozsudkom zo diia 06. 11. 2013, sp. zn. PEC-AP 205/2012, vydanym rozhodcom JUDr.
Radimom Kuchtom v Holi€i, bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 2
370,63 eur spolu s urokom z tveru vo vySke 153,35 eur a urokom z omeskania vo vyske 0,025 % denne
z Giastky 2 776,71 eur odo dria 13. 08. 2011 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 252,73 eur, to
vSetko v splatkach po 120,- eur mesacne splatnych k 25. dfiu kazdého mesiaca, za¢inajuc mesiacom
nasledujucom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku s tym, Ze neuhradenim
jednej zo splatok sa stava splatnym cely dih vratane nahrady trov konania. Rozhodca zarover odporcovi
ulozil povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 409,6 eur, a to v splatkach po 120,-
eur splatnych k 25. diu kazdého mesiaca, zainajuc mesiacom nasledujucim po splneni povinnosti
ustanovenych v prvom vyroku tohto rozhodcovského rozsudku s tym, Ze neuhradenim jednej zo splatok
sa stava splatnym cely dlh.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi zmluvnymi stranami doslo k uzatvoreniu
uverovej zmluvy, ktora je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Sud preto zistoval, ¢i predmetna
zmluva obsahuje vSetky zakonom vyZadované nalezitosti, predov3etkym tie, absenciu ktorych zékon &.
258/2001 Z. z. sankcionuje v tom smere, Ze Uver je potrebné povaZzovat za bezuro&ny a bez poplatkov.
Z formulara predloZenej uverovej zmluvy vyplyva, Ze bol vyhotoveny s u€innostou od 13. 09. 2007, to
znamena v Case, ked zakon &. 258/2001 Z. z. podmiefoval ndrok dodavatela na uroky a poplatky len
uvedenim ro¢nej percentualnej miery nakladov. S uginnostou od 01. 01. 2008 v8ak doslo k rozSireniu
podstatnych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere, absenciu ktorych zdkon sankcionoval tym, Ze
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Vzhladom na datum uzatvorenia zmluvy,
t. j. 06. 02. 2008, tak bolo povinnostou navrhovatelky do zmluvy zahrnut vSetky podstatné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Nakolko predmetna zmluva neobsahuje udaj o konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, o vyske ro¢nej urokovej sadzby, ako ani o vySke, po¢tu a terminu splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a priemernej hodnote ro€nej percentudlnej miery nakladov, predmetny uver je
potrebné v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. in fine povaZovat za bezuroény a bez poplatkov.
Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporca erpal uver vo vyske 3 319,39 eur, priCom z predlozenych
listin navrhovatelkou, ako aj z predloZenych listinnych dékazov odporcu vyplyva, Ze do rozhodnutia
sudu uhradil celkovo 2 891,18 eur. Pokial ide o iasto&né uhrady odporcu po 10,- eur, sud nemal dévod
neverit odporcovi, Ze tymito uhradami splacal prave dlh plynici z predmetnej Uverovej zmluvy, naviac
navrhovatelka tuto skuto€nost’ v priebehu celého konania nenamietala. Na zaklade uvedeného sud
vyhovel navrhu v €asti o zaplatenie 428,21 eur, o predstavuje doposial nesplatenu istinu Gveru. Vo
zvySku uplatnenej istiny, sud z dévodu, Ze predmetny Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
navrh ako nedévodny zamietol. Popri priznanej istine sud navrhovatelke priznal aj zakonny 9,5 % ro¢ny
urok z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Pokial sa navrhovatelka domahala
priznania uroku z vy33ej sumy a za dlhSie obdobie, navrh bol nedévodny, a preto ho sud v tejto Casti
zamietol. V sulade s § 160 ods. 1 O. s. p. sud povolil odporcovi splacat z dévodu jeho nepriaznivej
finan€nej situacie priznanu pohladavku v mesaénych splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelka si navrhom na zacatie konania uplatnila sumu 2 513,54
eur s prislusenstvom, pri¢om jej bola priznana suma 428,21 eur s prisluSenstvom. V konani tak mala
uspech v rozsahu 17 % a 83 % predstavoval jej neuspech. Nakolko Uspech odporcu prevysSil uspech
navrhovatelky, sud rozhodol, Ze Ziadny z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Pokial
ide o nahradu trov pravneho zastupenia vedfajSieho U&astnika, vedlajsi u¢astnik pausalne vstupoval
takmer do v&etkych spotrebitelskych pravnych sporov bez toho, aby bol so spotrebitemi v akomkolvek
kontakte, bez toho, aby si vyZiadal ich suhlas so vstupom do konania a bez toho, aby im poskytol



akukolvek pravnu pomoc. Aj ked je vedlajsi uastnik subjektom, ktory poskytuje ochranu spotrebiteflov,
je nevyhnutné, aby tato pomoc bola realne poskytnuté odporcovi. Naviac, sud ma za to, Ze pravnicka
osoba zaloZena za u¢elom poskytovania ochrany spotrebitefom, a to aj pravnej, by mala mat odborny
aparat zabezpecujuci hlavny ciel €innosti tohto zdruZenia. Pravo byt zastupeny v sidnom konani a
pravo na nahradu trov konania nemozno zamiefiat. Na zaklade vysSie uvedeného sud nepriznal nahradu
konania ani vedrajsiemu U&astnikovi, nakolko uplatnené trovy nespifiaju podmienku Géelnosti.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany do vyroku o trovach konania. Podla
Zalovaného nie je zrejmé, pre€o prvostupriovy sud odhliadnuc od neevidovania pravneho zastupenia
zalovaného nekonstatoval pravo na nahradu trov konania zalovaného s ohladom na pomer Uspechu v
konani. Prvostupriovy sud sa nespravne pravne vysporiadal s aplikaciou ust. § 142 ods. 2 OSP a nahradu
trov v zmysle cit. ustanovenia pomerne nerozdelil. Procesny neuspech Zalobcu v konani pritom nebol
ani priblizne rovnaky oproti procesnému uspechu zalovaného. Vyjadrenie Cistého uspechu Zalovaného
taktiez nepredstavovalo nepatrné percentualne vyjadrenie (83% - 17% = 66%). Pomerne UspesnejSiemu
Zalovanému by bolo na mieste priznat’ ndhradu trov konania vo&i neuspednému Zalobcovi v pomernej
vyske vyjadrenej Cistym uspechom 66%. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
vyrok rozsudku o trovach u€astnikov konania zmenil tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy
prvostupriového konania vo vySke 426,15 eur. Zarovenh si zalovany uplatnil aj nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 28,22 eur.

3. V dbsledku podaného odvolania bol spis predloZzeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci sid predovsetkym konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
rozhodoval podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a
doplnkov), tento stratil d€innost ku driu 30.6.2016 v désledku nadobudnutia u€innosti novych civilnych
procesnych kodexov, a to zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a z4k. .
161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Odvolaci sud bol potom povinny pri
svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat’ uvedenu novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 CSP)
s tym, Ze U€inky procesnych ukonov sudu prvej instancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zaroven
v dalSej Casti odévodnenia krajsky sud prispdsobil terminolégiu novej pravnej Gprave

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostatoCne odévodnil, ¢o ho viedlo k
vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skutoénostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne.



9. Okresny sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 2 OSP, ktory bol v novom
Civilnom sporovom poriadku nahradeny ust. § 255 ods. 2, pricom vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Ako vyplynulo z podanej Zaloby a sudneho spisu, Zalobkyfia a Zalovany uzavreli Uverovu zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s
Uhradou svojho zavazku, Zalobkyna v sulade so zmluvnymi podmienkami vyzvala Zalovaného k splateniu
celého zostatku uveru. KedZe zo strany Zalovaného nedoSlo k uhrade ani na zaklade tejto vyzvy,
Zalobkynia si uplatnila svoj narok voéi zalovaného Zalobou na sude.

Aj napriek tomu, Ze Zalobca v prejednavanej veci dosiahol len &iastoény uspech, odvolaci sud je
toho nazoru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne, nakofko priznanie trov konania Zalovanému
vzhladom na vySku jeho Uspechu by bolo s ohfadom na charakter naroku v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko hoci bola Zalobkyria
uspesdna, trovy odvolacieho konania si neuplatnila a ani jej Ziadne trovy v konani pred odvolacim sudom
nevznikli.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



