Sud: Specializovany trestny sud

Spisova znacka: 1T/36/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 9515100252

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emil Klemani¢

ECLI: ECLI:SK:SSPK:2016:9515100252.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v Pezinku, samosudcom JUDr. Emilom Klemanicom, v trestnej veci vedenej
proti obzalovanym L. Z. V. Z.. pre pokracujuci precin podplacania podla § 333 ods. 1 a iné Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 26. jula 2016, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1. L. Z., nar. XX. XX. XXXX v A.-Z. Z., trvale bytom N.-G. S., C. XXXX/XX N.,

2. 0. H.,, nar. XX. XX. XXXX v N.-Z. O., trvale bytom N.-A., N. XXXX/X,

v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dfia 25. 01. 2016, &.k.
PK-1T/36/2015-1648 a uznesenim NajvysSieho siudu SR zo dha 16. 06. 2016, sp. zn. 4To/4/2016,

sa odsudzuju:

obz. L.Z.

Podla § 51 ods. 3 pism. a) Trestného zakona uklada obzalovanému ako sucast probaéného dohladu
obmedzenie, spoCivajuce aj v zakaze navstev futbalovych zapasov v sutaziach organizovanych
Slovenskym futbalovym zvazom, s vynimkou mladeznickych kategorii do 21 rokov.

obz. O. H.

I. (skutky v bodoch 1, 2)

Podla § 333 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona na suhrnny trest odnatia

slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA & XXXXXX/XXXXXXXX/X s 1 ks SIM kartou ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX s 1 ks pamatovou micro SD kartou 2 GB,

- 1 ks mobilny telefén zn. LG, IMEL XXXXXX-XX-XXXXXX s 1 ks SIM kartou, €.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXE,

- 1 ks mobilny telefén zn. NOKIA, & XXXXXX/XXXXXXXX/X s 1 ks SIM kartou O2 ¢.

XXXXX XXX XXXXXXXXXX.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V zo diia 07. 09. 2012, sp. zn. 0T/211/2012, a to trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch)
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

[I. (skutky v bodoch 8, 9)

Podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42,

lebo trest z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV zo dia 22. 01. 2014, sp. zn. 3T/6/2014, a
to trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu
vo vymere 2 (dvoch) rokov a trest zakazu €innosti, spo€ivajuci v zdkaze vedenia motorovych vozidiel na
2 (dva) roky poklada na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

L. Z. a O. H. boli rozsudkom zo dfia 25. 01. 2016 v tomto konani uznani vinnymi,

L. Z:

- v bodoch 1) a 2) z pokracujuceho precinu podplacania podla § 333 odsek 1 Trestného zakona,

- v bodoch 3) az 9) z pokracujuceho precinu podplacania podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona, sCasti spachaného v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

O. H.:

- v bodoch 1) a 2) z pokracujuceho precinu podplacania podla § 333 odsek 1 Trestného zakona,

- v bodoch 8) a 9) z pokracujuceho precinu podplacania podla § 333 odsek 1 Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

Trestné Ciny spachali tak, Ze

X)L.Z.a0.H.

v presne nezistenej dobe v mesiaci januar roku 2011 na presne neustalenom mieste na Uzemi Slovenskej
republiky, L. Z. telefonicky ponukol cez sprostredkovatela O. H. finanént hotovost najmenej 12.000,-
EUR hrac¢om futbalového druzstva FC Nitra L. C. a F. F. za to, aby svojim konanim ovplyvnili vysledok
pripravného futbalového zapasu MTK Budapest FC - FC Nitra, uskuto¢neného dria 01. 02. 2011 tak,
aby bola zabezpec¢ena vyhra futbalovému druzstvu MTK Budapest FC najmenej o dva gdly a boli nim
strelené najmenej Styri goly, za ucelom umoznenia uspedného tipovania a vyhry zo stavkovej €innosti s
vysledkom 6:3, pricom po skon&eni uvedeného futbalového zapasu na presne nezistenom mieste doslo
k odovzdaniu finan¢nej hotovosti najmenej 5.000,- EUR L. C., ktory nasledne v presne nezistenom ¢ase,
v obdobi do 03. 02. 2011 v Nitre, pozadovanu finanénu hotovost najmenej v sume 2.500,- EUR odovzdal
F. F.,

X)L.Z.a0.H.

v presne nezistenej dobe na zaciatku mesiaca februar roku 2011 na presne neustalenom mieste v
Nitre, L. Z. ponukol cez sprostredkovatela O. H. finanénl hotovost najmenej 12.000,- EUR hragom
futbalového druzstva FC Nitra L. C. a F. F. za to, aby svojim konanim ovplyvnili vysledok pripravného
futbalového zapasu FC Nitra - Bohemians 1905, uskuto¢neného dna 08. 02. 2011 tak, aby v priebehu
futbalového zapasu boli strelené najmenej tri goly, za ucelom umoznenia Uspesného tipovania a vyhry
zo stavkovej €innosti s vysledkom 1:2, pri€om po skonc&eni futbalového zapasu na presne nezistenom
mieste v obchodnom centre Aupark v Bratislave L. Z. a O. H. odovzdali finan&nt hotovost najmene;
5.000,- EUR L. C., ktory z nej nasledne v presne nezistenej dobe a na presne nezistenom mieste ¢ast
najmenej v sume 1.500,- EUR vo viacerych splatkach odovzdal F. F.,

X)L. Z.

v presne nezistenej dobe do 05. 06. 2013 na presne neustalenom mieste ponukol cez sprostredkovatelov
F. F. a O. W. finan¢nu hotovost najmenej 16.000,-EUR hra¢om futbaloveho druzstva FC Graffin Vlasim
M. K. a L. K., pésobiaceho v ligovej sutazi Futbalovej asociacie Ceskej republiky za to, aby svojim



konanim ovplyvnili vysledok futbalového zdpasu HFK Olomouc - FC Graffin Vlasim, uskutoéneného
dria 05. 06. 2013 s vysledkom 4:0 tak, aby po 15. minute futbalového zdpasu boli strelené najmenej
Styri goly futbalovym druzstvom HFK Olomouc, za u¢elom umoznenia uspes$ného tipovania a vyhry
v doposial nezistenej stavkovej kancelarii a nasledne dnia 25. 06. 2013 L. K. prijal ¢ast ponuknutej
finan¢nej hotovosti v sume 112.516,26 &eskych korun (v prepocte cca 4.353,-EUR), ktoré mu O. W.
vlozil na udet &islo XXXXXXXXXXXX vedeny v G. N., V.. Z.., Ceska republika, ktorého vlastni¢kou je
tretia osoba,

X)L.Z.

v presne nezistenej dobe do 28. 07. 2013 na presne neustalenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky,
ponukol cez sprostredkovatela F.N. F. finanénu hotovost najmenej 10.000,- EUR hra¢om futbalového
druzstva FK DAC 1904 Dunajska Streda L. C., O. W.,, H. C. a O. N., pésobiacich v ligovej sutazi
Slovenského futbalového zvézu za to, aby svojim konanim ovplyvnili vysledok futbalového zdpasu FK
Senica - FK DAC 1904 Dunajska Streda, uskutoéneného dra 28. 07. 2013 s vysledkom 4:0 tak, aby bola
zabezpec&ena vyhra futbalovému druzstvu FK Senica najmenej o dva goly a boli nim strelené najmenej
tri goly, za u€elom umoznenia uspesného tipovania a vyhry v doposial nezistenej stavkovej kancelarii a
nasledne po skongeni futbalového zapasu v obci Jahodnd, okres Dunajské Streda, pri Cerpacej stanici,
L.C., 0. W, H.C.aO0.N. prijali od F. F. finan€nu hotovost najmenej 10.000,- EUR,

X)L. Z.

v presne nezistenej dobe do 11. 08. 2013 na presne neustalenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky,
ponukol cez sprostredkovatela F.N. F. finan&nu hotovost’ najmenej 6.000,- EUR hradom futbalového
druzstva FK DAC 1904 Dunajska Streda L. C. a H. C., pdsobiaceho v ligovej sutazi Slovenského
futbalového zvazu za to, aby svojim konanim ovplyvnili vysledok futbalového zépasu AS Trencin -
FK DAC 1904 Dunajska Streda, uskutoéneného dna 11. 08. 2013 s vysledkom 6:0 tak, aby bola
zabezpec&ena vyhra futbalovému druzstvu Trencin najmenej o dva goély za u¢elom umoznenia uspedného
tipovania a vyhry v doposial nezistenej stavkovej kancelarii a nasledne v presne nezistenom €ase dfia
11. 08. 2013 v obci Jahodna, okres Dunajska Streda, pri Eerpacej stanici, L. C. a H. C. prijali od F. F.
finanénu hotovost najmenej 6.000,- EUR,

X)L.Z.

v presne nezistenej dobe do 23. 08. 2013 na presne neustalenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky,
ponukol cez sprostredkovatela F.N. F. finanénu hotovost v presne nezistenej sume hrac¢om futbalového
druzstva FK DAC 1904 Dunajska Streda L. C. a O. W., pésobiacich v ligovej sutazi Slovenského
futbalového zvazu za to, aby svojim konanim ovplyvnili vysledok futbalového zapasu Spartak Myjava
- FK DAC 1904 Dunajska Streda, uskuto&neného dnia 23. 08. 2013 s vysledkom 4:1 tak, aby bola
zabezpec&ena vyhra futbalovému druzstvu Myjava najmenej o dva gély, za u¢elom umoznenia uspedného
tipovania a vyhry v doposial nezistenej stavkovej kancelarii,

X)L. Z.

v presne nezistenej dobe do 31. 08. 2013 na presne neustalenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky,
ponukol cez sprostredkovatela F.N. F. finanénu hotovost najmenej 14.000,- EUR hracom futbalového
druzstva FK DAC 1904 Dunajska Streda L. C., H. C. a O. N., pdsobiacich v ligovej sutazi Slovenského
futbalového zvazu za to, aby svojim konanim ovplyvnili vysledok futbalového zdpasu FK DAC 1904
Dunajska Streda - Nitra, uskutoéneného dfia 31. 08. 2013, s vysledkom 1:0 tak, aby bola zabezpecena
vyhra futbalovému druzstvu Nitra najmenej o dva goly a boli nim strelené najmene;j tri goly za ucelom
umoznenia uspesdného tipovania a vyhry v doposial nezistenej stavkovej kancelarii,

X)L.Z.aO.H.

v presne nezistenej dobe najmenej od 02. 09. 2013 do 05. 09. 2013 na presne neustalenych miestach, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s M. K. najmenej na jednom osobnom stretnuti a po€as telefonickych
rozhovorov ponukli cez sprostredkovatela M. K. finanénu hotovost' najmenej 6.000,- EUR J. K,
F. posobiaceho v ligovej sutazi Futbalovej asociacie Ceskej republiky za to, aby svojim vedenim
futbalového zapasu z pozicie C. F. ovplyvnil vysledok futbalového zdpasu FC C. G. - FC N. P,
uskuto€neného dna XX. XX. XXXX, s vysledkom 6:2 tak, aby po 15. minute futbalového zapasu boli
strelené najmenej 4 az viac golov za ucelom umozZnenia Uspedného tipovania a vyhry zo stavkovej
¢innosti, pricom v presne nezistenom €ase dria 05. 09. 2013 v obchodnom centre Fashion Aréna Outlet
Center v Prahe, J. K. finanénu hotovost’ najmenej v sume 4. 500,- EUR aj prijal, a to prostrednictvom
svojej manzelky H. K.,

X)L.Z.aO.H.

v presne nezistenej dobe najmenej od 06. 09. 2013 do 07. 09. 2013 na presne neustalenom mieste, po
predchadzajucej telefonickej dohode s M. K. telefonicky ponukli cez sprostredkovatela M. K. finanénu



hotovost najmenej 8.000,- EUR hracovi futbalového klubu Bohemians Praha J. H., pdsobiaceho v ligove;j
sutazi Futbalovej asociacie Ceskej republiky, za to, aby svojim konanim s dal$imi blizSie nezistenymi
hracmi ovplyvnili vysledok futbalového zapasu Bohemians Praha - MFK OKD Karvina, uskutoéneného
dria 07. 09. 2013, s vysledkom 1:0 tak, aby po 15. minute futbalového zapasu boli strelené najmenej 3
az viac golov za u¢elom umoznenia uspedného tipovania a vyhry zo stavkovej €innosti,

Za to im boli ulozené nasledujuce tresty(citované):

L. Z

Podla § 333 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona s pouZitim § 36 pism. j), I) Trestného zakona a 37 pism. h) Trestného zdkona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon
trestu podmieneéne odklada a zarover uklada probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona stanovuje skudobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona uklada obzalovanému ako suc¢ast probaéného
dohladu obmedzenia, spocivajuce:

- v zadkaze navstev futbalovych zapasov v sutaziach organizovanych Slovenskym futbalovym zvazom,
- v stretavani sa s osobami O. H., nar. XX. XX. XXXX v N., L. C., nar. XX. XX. XXXX v 8., F. F,, nar. XX.
XX, XXXX Vv F. Z. a0. W, nar. XX. XX. XXXX v H..

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona uklada pefazny trest vo vymere 5.000,- € (pattisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne
zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, s 1 ks SIM kartou XX XXX, XXXXX,
XXXXX, XXXX, S. XXX a s 1 ks batériou,

- 1 ks mobilny telefon iPhone, s 1 ks SIM kartou XXXXXXXXXX, XXXXXXXX-XE,

- 1 ks mobilny telefon iPhone, s 1 ks SIM kartou XXXXXXX, XXXXXXX, XXXX-XE,

- 1 ks mobilny telefon iPhone, s 1 ks SIM kartou XXXXXXXXXXXXXXXXXXXE, v Eervenom puzdre,

- 1 ks mobilny telefon zn. SAGEM MY X6 - 2, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, s 1 ks batériou,

- 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA, Model: 8910, IMEI: XXXXXX/XXXXXXXXX, s 1 ks batériou,

- 1 ks mobilny teleféon zn. LG, IMEI: XXXXXX-XX-XXXXXX-N., s 1 ks batériou a s 1 ks SIM kartou
XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,

- 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, s 1 ks batériou a s 1 ks SIM kartou
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXX - X a s 1 ks paméatovou kartou,

- 1 ks mobilny telefon NOKIA, IME] XXXXXXXXXXXXXX/X, s 1 ks batériou,

- 1 ks Tablet zn. iPad, s 1 ks nabijacim kablom, v sivom puzdre,

- 1 ks Tablet zn. iPad, s 1 ks nabijacim kablom, v modrom puzdre,

- 1 ks mobilny telefén zn. NOKIA, IMEL: XXXXXX/XX/IXXXXXX/X, s 1 ks batéria a s 1 ks SIM kartou
XXXXXX XXX XX XXX XXX X,

- 1 ks poznamkovy blok, Cierno - modrej farby,

O. H.

L.. Podfa § 333 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V zo diia 07. 09. 2012, sp. zn. 0T/211/2012, a to trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch)
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Il. Podla § 333 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
z&kona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. h), m) Trestného zdkona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon
trestu podmieneéne odklada a zarover uklada probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona stanovuje skudobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona uklada obzalovanému ako suc¢ast probaéného
dohladu obmedzenia, spocivajuce:

- v zdkaze navstev futbalovych zapasov v sutaziach organizovanych Slovenskym futbalovym zvazom,
- v stretdvani sa s osobami L. Z., nar. XX. XX. XXXX v A.-Z. Z., L. C., nar. XX. XX. XXXXv 8. aF. F,
nar. XX. XX. XXXXv F. Z..

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA & XXXXXX/XXXXXXXX/X s 1 ks SIM kartou &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX s 1 ks paméatovou micro SD kartou 2 GB,

- 1 ks mobilny telefon zn. LG, IMEL XXXXXX-XX-XXXXXX s 1 ks SIM Kkartou,
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXE,

- 1 ks mobilny teleféon zn. NOKIA, & XXXXXX/XXXXXXXX/X s 1 ks SIM kartou 02
(3,9.0,.0.9.0.0.0.0.0.90.9.9.9900008

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uklada trest zdkazu €innosti, a to vedenia motorovych
vozidiel na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 22. 01. 2014, sp. zn. 3T/6/2014, a to trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch)
mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 2 (dvoch) rokov a trest zédkazu
¢innosti, spocivajuci v zakaze vedenia motorovych vozidiel na 2 (dva) roky, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom drfia 16. 06. 2016 uznesenim
sp. zn. 4To/4/2016, rozsudok Specializovaného trestného sudu zruil u L. Z. vo vyroku o treste
v Casti, tykajucej sa zakazu navstev futbalovych zapasov v sutaziach organizovanych Slovenskym
futbalovym zvdzom ako sudasti probacného dohfadu. Vyrok o vine a o treste v celej zvy3nej Casti sa
stal pravoplatnym.

U O. H. zrusil cely vyrok o treste. Vyrok o vine sa stal pravoplatnym.

V konani po vrateni veci v zruSenych &astiach prvostupriovy sud doplnil dokazovanie v tom smere, Ze
predital spravu FC Petrzalka akadémia Bratislava a képie rodnych listov troch maloletych synov L. Z.;
L. Z., nar. XX. XX. XXXX, D. Z., nar. XX. XX. XXXX a V. Z., nar. XX. XX. XXXX. Z uvedeného vyplyva,
Ze v8etci pésobia v tomto klube v jednotlivych kategériach pripraviek Ziakov a dorastu.

Pri rozhodovani o zvy$nej asti trestu u L. Z. v suvislosti s probaénym dohladom sud zohladnil
uvedenu spravu a ako sucast probacného dohladu uloZil aj obmedzenia, spo€ivajuce aj v zdkaze
navstev futbalovych zdpasov v sutaZiach organizovanych Slovenskym futbalovym zvédzom s vynimkou
mladeznickych kategérii do 21 rokov. Pritom zohladnil vek najstarSieho syna L. a $tvorroénu dizku
skugobnej doby. V praxi to znamena, Ze L. Z. sa podas $tyroch rokov bude méct ako divak osobne



zucastiovat v8etkych zdpasov mladezZnickych sutazi, a takto sledovat futbalovy rast svojich synov. Za
poslednu mladeznicku kategodriu sa poklada vek doviSenia 21 rokov. Zapasov v kateg6rii dospelych sa
ako divak osobne zucasthovat méct nebude.

K osobe O. H. bolo zistené, Ze v minulosti bol patkrat sudne trestany. Je potrebné poukazat na trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo diia 07. 09. 2012, sp. zn. 0T/211/2012, ktory sa stal pravoplatnym
ihned, v ktorom bol pre precin podla § 289 ods. 2 Trestného zakona odsudeny na trest odriatia slobody
vo vymere troch mesiacov s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu, ale kde bol dha 02. 09.
2014 nariadeny vykon trestu a O. H.C. trest vykonal dia 11. 06. 2015. Sugasne mu bol uloZeny trest
z&kazu Cinnosti, a to vedenia motorovych vozidiel na dva roky, ktory vykonal diia 06. 09. 2014. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 22. 01. 2014, sp. zn. 3T/6/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 11. 02. 2014, bol odsudeny pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere Styroch mesiacov so skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov (do
11. 02. 2016) a k trestu zékazu €innosti, a to vedenia motorovych vozidiel na dva roky. Ostatné jeho
odsudenia su zahladené. Vy3Sie uvedené skuto€nosti vyplyvaju z odpisu registra trestov, z pripojenych
spisov alebo sudnych rozhodnuti.

O. H. sa v obdobi od 11. 12. 2010 do 07. 09. 2013 dopustil mnohych priestupkov, a to nie len na Useku
povinnosti u€astnika cestnej premavky, resp. bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, ale v dvoch
pripadoch aj proti majetku a v jednom pripade proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V dvoch pripadoch sa
dopustil priestupkov proti majetku aj v &ase plynutia poslednej skiSobnej doby. Preto sud mal za to, Ze
u neho nie su splnené podmienky pre osvedcenie sa. V mieste bydliska nie su na neho staznosti.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestov u O. H. sud vychadzal z toho, Ze protipravne konanie v
bodoch 1 a 2 rozsudku tvori prvy skutok a pokraCovaci precin a konanie v bodoch 8 a 9 rozsudku tvori
druhy skutok a pokradovaci precin. Skutky v bodoch 1, 2 z januéara az februara 2011 predchadzaju
trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/211/2012, zo dfa 07. 09. 2012, kedy aj
nadobudol pravoplatnost po rychlom konani. Tu bol O. H. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odriatia
slobody vo vymere troch mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani jedného
roka a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu dvoch rokov. Trest zdkazu €innosti bol uz
vykonany a v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 Trestného zékona zahladeny. Co sa tyka podmieneéného
trestu odnatia slobody, pri tomto bolo na verejnom zasadnuti Okresného sudu Bratislava V, konanom
dria 06. 08. 2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 02. 09. 2014 rozhodnuté,
Ze odsudeny O. H. sa v skuSobnej dobe neosveddil a trest odfiatia slobody vo vymere troch mesiacov
vykond, pricom na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Tento trest
vykonaval od 12. 03. 2015 do 11. 06. 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze v tejto Casti odsudenie nie je
zahladené.

Skutky v bodoch 8 a 9 boli spachané v obdobi od 02. 09. 2013 do 07. 09. 2013. Netvoria subeh so
skutkami v bodoch 1 a 2, ale v prihliadnuti na vysSie citované odsudenie ide o recidivu. Sud pri tomto
hodnoteni vychadza z dlhodobej justiCnej praxe, podla ktorej ak sud uklada v tom istom rozsudku trest
za trestny €in, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného inym rozsudkom a za dalSi trestny
¢in spachany po vyhlaseni tohto rozsudku, uloZi za kazdy z tychto trestnych ¢inov samostatny trest. Na
tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze trestna ¢innost v bodoch 8, 9 bola spachana pred vydanim trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava IV zo dia 22. 01. 2014, sp. zn. 3T/6/2014, v ktorom bol O. H. uznany
vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere Styroch mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov a trest zakazu Cinnosti, spoCivajuci v zakaze vedenia motorovych
vozidiel na dva roky. Trestny rozkaz bol Okresnej prokurature Bratislava IV dorueny 29. 01. 2014 a O.
H. 31. 01. 2014. Pravoplatnost nadobudol dia 11. 02. 2014.

Sud ma za to, Ze nie je mozné zrusit obidve predchadzajuce odsudenia bratislavskych sudov a uloZit iba
jeden suhrnny trest. Podla zasad o ukladani trestu pri subehu a recidive trestnych €inov je nevyhnutné
ulozit suhrnny trest a dalSi trest bez ohladu na to, Ze aj ten je suhrnny.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona sa suhrnny trest uklada podla zasad na uloZenie uhrnného trestu.
Pri pre€ine podplacania podlfa § 333 ods. 1 Trestného zakona je trestna sadzba Sest mesiacov az



tri roky, teda prisnejSia ako pri precine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Trestného zakona, kde je sadzba do jedného roka. Pri ukladani suhrnného trestu za konanie v bodoch
1 a 2 sud obligatdrne prihliadal aj na polah&ujuce a pritazujuce okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona. Zistil jednu polah&ujucu okolnost z dévodu podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze sa priznal
k trestnému Cinu a tento Uprimne olutoval a jednu pritazujucu okolnost z dévodu podla § 37 pism.
h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych Cinov. K tomu sud poznamenava, Ze neuznal ako
polah&ujucu okolnost to, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, priCom poukazuje na
mnozstvo a réznorodost’ spachanych priestupkov.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud uloZil suhrnny trest v dolnej polovici trestnej sadzby. Co sa tyka
spbsobu vykonu trestu, prihliadol nie len na pdvodne uloZzeny trest s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu, ale aj na dalSie nadvazujuce rozhodnutia, a to najmd na uznesenie o neosvedcéeni
sa v skuSobnej dobe a vykone trestu v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia. Preto v kone&nom
dosledku bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody pri obligatérnom zruseni pévodného trestu
a nadvazujucich rozhodnuti. Zahladeny trest zdkazu €innosti do toho nezahrnul.

Pred spachanim trestného €inu obZalovany O. H. nebol vo vykone trestu odfatia slobody, preto bol na
vykon trestu zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud O. H. obligatérne uloZil trest prepadnutia veci, lebo mobilné telefény s prislusenstvom su jeho
vlastnictvom a boli pouzité na spachanie trestného &inu.

Aj pri spachani trestného €inu v bodoch 8, 9 prichadzalo do Uvahy uloZenie dalSieho suhrnného trestu.
V tomto pripade sa v3ak sud riadil intenciami naznagenymi v uzneseni Najvy33ieho sudu SR, ktory
poukazal na to, Ze uloZenie takéhoto dalSieho suhrnného trestu je sice v sulade s Trestnym zakonom,
ale v tomto pripade by nebolo spravodlivé vzhladom na pocet protipravnych konani aj v porovnani s
osobou L. Z.. Odvolaci sud tieZ naznagil, Ze uloZenie jediného suhrnného trestu vo vymere 13 mesiacov
nepodmienecne je postaCujuce. Preto sud postupoval v zmysle § 44 Trestného zakona a upustil od
uloZenia dalSieho suhrnného trestu. V tejto suvislosti treba poukazat, Ze aj z tohto dévodu ponechal
prvy suhrnny trest vo vymere 13 mesiacov nedotknuty.

Podla nazoru sudu prijmové a majetkové pomery obz. O. H. nie su také, aby mohol vykonat pefiazny
trest. Preto u neho tento trest neuloZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom
rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. V&as podané odvolanie ma odkladny uéinok.
Odvolanie proti rozsudku sa podava prostrednictvom Specializovaného trestného stdu v Pezinku na
NajvysSi sud SR v Bratislave.



