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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci zalobcov: 1. H. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX R., 2. G., s.r.0., so sidlom Janougkova 12, 080 01 PreSov, ICO: 36
477 192, proti zalovanym:1. Josi s.r.o., so sidlom Kpt. Nalepku 6/A, 080 01 PreSov, ICO: 44 556 152,
2. H. T., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX A., 3. H., s.r.o., so sidlom Kpt. Nalepku 6, 080 01
Presov, ICO: 44 556 209, v&etci pravne zasttpeni JUDr. Ivetou Hrebenarovou, advokatkou, so sidlom
GreSova 7, 080 01 PreSov, v konani o ur€enie zodpovednosti za Skodu, urCenie jej vysky a plnenia, o
odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 9C/74/2011-369 zo dna
13.03.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku l. a Il.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobcovia sa po poslednej Gprave Zaloby (&.l. 306) doméahali uloZenia povinnosti Zalovanym zaplatit’
im Skodu v sume 155.000,- Eur Zalobcovi v 1.rade, Skodu v sume 17.680,- Eur Zalobcovi v 2.rade, $kodu
v sume 30.000,- Eur, Zalobcovi v 1.rade, nahrady uslého ro&ného zisku v sume 17.860,- Eur po¢nuc
driom 29.07.2009 Zalobcovi v 2.rade, ndhradu uslych urokov vo vyske 10.512,- Eur Zalobcovi v 1.rade,
nahradu uslych urokov v sume 28.825,- Eur Zalobcovi v 1.rade a od8kodného vo vySke 300.000,- Eur
Zalobcovi v 1.rade.

2. Zalovani nesuhlasili so zalobou tvrdiac, Ze uplatnené naroky st preml&ané, neurdité, nepreukazané.

Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud®) rozsudkom Zalobu Zalobcu v 1. rade
v celom rozsahu zamietol, Zalobu Zalobcu v 2. rade voéi Zalovanym v 2. a 3. rade zamietol, Zalobu
Zalobcu v 2. rade voci Zalovanému v 1. rade vylucil na samostatné konanie a vyslovil, Ze o nahrade trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim.

4. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané z rozsudku Okresného sudu PreSov
zo diia 15.03.2010, v konani vedenom pod sp. zn. 13C/199/2009, Ze Zalovany v 1. rade bol povinny
obnovit pdvodny stav dodavky vody Zalobcovi v 1. rade opravou preruSeného potrubia na parcele KN
XXXX, kat. uzemie R. a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzil Zalobcu v 1. rade v
nerusenom uzivani vodovodnej pripojky s vodomernou Sachtou, ako aj dodavky z nej. Z dohody o uzivani



inZinierskych sieti zo dfia 07.11.2007 zistil, Ze Sportovy klub $port PreSov a Zalobca v 1. rade uzavreli
dohodu, ktorou si vzagjomne umoznili pristup k vodovodnej pripojke s vodomernou Sachtou na parcele
&. XXXX, registrovana na Sportovy klub $port PreSov s rozvodom na spominanej parcele podzemnymi
pripojkami k obom nehnutelnostiam vyustenim do schvaleného ciachovaného vodomeru sliZiaceho na
uréenie skutonej spotreby. Obaja vlastnici sa dohodli na vzajomnom plneni, vyrovnani podlZnosti na
vodnom po zisteni stavu na pocitadlach vodomerov v ¢ase a vySke pozadovanej Vychodoslovenskou
vodarenskou spoloénostou, a.s. Vychadzal tiez z kapnej zmluvy zo dia 31.12.2008, ktorou Sportovy
klub Sport PreSov a Zalovany v 1. rade sa dohodli na predaji nehnutelnosti v kat. Uz. R. evidovanych
na LV €. XXXXX administrativnej budovy, supisne &islo: XXXXX, postavenej na parcele KN C 3966/3 s
prislusenstvom a parcelami KN C 3966/33 zastavané plochy a nadvoria 276 m2. Zo zmluvy o buduce;j
zmluve mal za preukazané, Ze Zalobca v 1. rade ako buduci predavajici sa zaviazal uzavriet' s Milanom
Nemcikom ako buducim kupujucim kidpnu zmluvu predmetom ktorej bol pozemok parc. KN &. 3966/4 o
vymere 221 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a stavba na pozemku - administrativna
budova za kdpnu cenu 155.000,- Eur. Kipna zmluva mala byt uzavreta do 30.06.2010. Podla ¢lanku III.
Zmluvy si zmluvné strany dohodli obojstrannu pokutu vo vySke 30.000,- Eur, kto bezdévodne nedodrzi
zmluvu. Podla Dodatku &. 1 k zmluve bola prediZena doba, do ktorej mala byt uzavreta Zmluva o prevode
vlastnictva k nehnutelnostiam a to do 30.12.2010. Z potvrdenia o prevzati asti zmluvnej pokuty zistil,
Ze Zalobca v 1. rade zaplatil J. Q. prvu €ast' zmluvnej pokuty vo vySke 14.300,- Eur a 17.09.2012 doplatil
zvy3nu Cast zmluvnej pokuty vo vyske 15.700,- Eur. Z vysluchu svedka J. Q. zistil, Ze od Zalobcu v 1.
rade chcel kupit nehnutelnosti a to az do doby, ked mu Zalobca v 1. rade volal, Ze ho idu odpojit od vody.
Dalej uviedol, Ze o ne by nemal zaujem, ak by bola dodavka vody zabezpe&ené formou nadzemného
potrubia. Z najomnejzmluvy zo diia 01.09.2006 vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade prenajal na dobu neurcitu
zalobcovi v 2. rade nehnutelnost zapisanu na LV 12692 - administrativna budova na adrese X. Q. X,
XXX XX R.. Podla Dodatku €. 1 k najomnej zmluve Zalobca v 1. rade previedol na Zalobcu v 2. rade
uzivacie prava k predmetu najmu bezodplatne. Z oznamenia o Ziadosti zo dria 30.11.2010 vyplyva, Ze
Zalovany v 1. rade predlozil Zalobcovi v 1. rade navrh smerujuci k obnoveniu pévodného stavu dodavky
vody a to vylstenim 3* PPR potrubia medzi budovou Zalobcu v 1. rade a budovou firmy JoSi s.r.o. 0,8
m nad zemou a 2 m od pozemku EWRO podla prilozeného nakresu.

5. Prijal pravny zaver, Ze &ast uplatneného naroku je premi¢ana. Zalobca v 1. rade si uplatnil odskodné
vo vySke 300.000,- Eur v zmysle ustanovenia § 13 Obcianskeho zékonnika. PremlI€acia doba zalina
plynut diiom nasledujiacim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. K zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu v 1. rade doSlo dna 29.07.2009 a to preruSenim dodavky vody. Teda
nasledujicim diiom zadala plynat premliéacia lehota na uplatnenie prava. Zalobca v 1. rade si narok
uplatnil az diia 22.03.2013, resp. po zamietnuti navrhu na zmenu, az dnia 17.03.2014, teda po uplynuti
vSeobecnej trojroCnej preml€acej doby. Vo vztahu k naroku 155.000,- Eur zamietnutie Zaloby vo vztahu
k Zalovanému v 1.rade oddvodnil svoj zaver vychadzajuc zo skutkového stavu, podla ktorého v konani
bolo preukazané, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti zo strany Zalovaného v 1. rade, vyplyvajucej mu
z Dohody o uzivani inZinierskych sieti a z rozhodnuti Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/171/2009
a 13C/199/2009. K zmenSeniu majetku Zalobcu v 1. rade nedoslo, pretoze tento je stale vlastnikom
nehnutefnosti a v konani nebolo preukdzane, aby v dosledku konania Zalovaného v 1. rade doSlo k
znizeniu hodnoty nehnutelnosti a uz vébec nie o sumu 155.000,- Eur. Zalovaného v 2.rade nepovazoval
za pasivne vecne legitimovaného, kedZe v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Skoda bola
spbsobena pravnickou osobou, pricom Zalovany v 2. rade za $kodu takto sp6sobenu podfa tohto zakona
nezodpovedd. Pokial ide o Zalovaného v 3. rade, tak v konani nebolo preukdzané, aby z jeho strany
doslo k poruSeniu pravnej povinnosti, resp. aby $koda bola spdsobena umyselnym konanim proti dobrym
mravom.

6. Vo vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty povazoval dojednanie o zmluvnej pokute za
neurcité a teda neplatné, a preto zalobu v tejto €asti zamietol.

7. K naroku na nahradu uslého zisku vo vySke 100.512,- Eur prijal zaver, Ze tento narok je premi€any a
Zalobu v tejto Casti zamietol. Pokial ide o zvy8né néroky na usly zisk, konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal
Ziadne dokaz ktoré by preukazovali ich dévodnost. Zalobu Zalobcu v 2. rade voé&i Zalovanému v 1. rade
sud vylugil na samostatné konanie.



8. Vychadzal zust. §13,§100 ods. 1az3,§ 101, §107 ods. 1a2,§415,§4200ds. 1az 3, §424, §
441, 8§ 442, § 544, § 545 Obcianskeho zakonnika (dalejlen OZ) a ust. § 120 ods. 1, § 125,§ 132a § 153
ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) t€inného do 30.06.2016.

9. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.
Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

10. Proti tomuto rozsudku v vynimkou vyroku lll. V zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1. a
2. rade. Namietali, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
a sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Neopravnené konanie Zalovaného v 1. rade vo vztahu ku Zalobcovi v 1. rade, ako aj poskodenie
vodovodnej pripojky Zalovanym v 1. rade je objektivne preukazatelnou skutonostou a to judikaturou
sudov (uznesenie OS PreSov ¢.k. 17C/171/2009-17 zo dnha 28.08.2009 potvrdené KS PreSov C.k.
2Co0/188/2009-37 zo dria 30.11.2009, rozsudok OS Presov ¢.k. 13C/199/2009-58 zo dha 15.03.2010
potvrdené rozsudkom KS PreSov €.k. 9C0/31/2010-114 zo dia 26.10.2010). V tejto suvislosti poukazali
na to, Ze Zalobca v 1. rade vystupuje vo vztahu ku Zalovanému v 1. rade v pozicii spotrebitefa. Dohoda
o uZivani inzinierskych sieti sa v zmysle § 52, § 52a, § 53 a § 53a Obcianskeho zakonnika, ako aj § 2, §
3 a§ 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela povazuje za Zmluvu o dodavkach pre Zalobcu
v 1. rade ako spotrebitela zo strany Zalovaného v 1. rade a jeho pravnych nastupcov ako dodavatelov.
Doékazom &oho je uznesenie OS PreSov ¢.k. 17C/171/2009-17, ktorym bolo nariadené predbezne
opatrenie na obnovenie dodavky vody a uznesenie Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/28/2012, ktorym
bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v tomto konani ako spotrebitelovi. V tejto veci sa jedna
0 spor s prvkami spotrebitefa a neopravnenym konanim Zalovaného v 1. rade doslo k neopravnenému
z&sahu do spotrebitel'skych prav Zalobcu v 1. rade. Uviedli, Ze Zalovany svojim konanim zasiahol nielen
do prav Zalobcu v 1. rade ako spotrebitela, ale aj do zakladnych ludskych prav a slobdd Zalobcu v 1.
rade a jeho rodiny garantovanych jednak Ustavou SR, ako aj Dohovorom [udskych prav a zakladnych
slobéd a neposlednom rade OZ, kedZe Zalovany v 2. rade zaroven konatel Zalovaného v 1. rade mal
vedomost o skuto&nosti, Zze predmetna nehnutefnost bola v ¢ase odpojenia od nehnutefnosti od vody
obyvanéa Zalobcom v 1. rade a jeho rodinou. Mal za to, Ze sud prvej inStancie plynutie premiacej lehoty
nespravne posudil, ked pravo na nahradu ujmy si uplatnil uz v Zalobe podanej dha 27.07.2011, priCom
konkrétnu vySku vycislil v priebehu konania a to svojim podanim zo dfia 22.03.2013 resp. 17.03.2014.
TaktieZ nespravne sud prvej inStancie oznadil, Ze Zalobca v 1. rade si svoj narok odvodzuje len od zasahu
do jeho osobnostnych prav. Zalobca v 1. rade sa domahal zadostuginenia za neopravneny zasah do
jeho zakladnych fudskych prav a tie su v zmysle &lanku 12 ods. 1 Ustavy SR nepremléatelné. Pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je imanentnou su€astou prava na ochranu zakladnych fudskych
prava slobdd, ktoré nepodlieha preml€aniu. Vo vztahu ku naroku na zaplatenie sumy 155.000,- Eur
uviedol, Ze odpojenim nehnutelnosti od vody doslo k znemoZzneniu predaja nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu v 1. rade. NedoSlo k realizovaniu obchodu, &im vznikla Zalobcovi v 1. rade Skoda. Sud prvej
inStancie nielen, Ze mal pojem ,,skutoéna Skoda“ vykladat podla G&elu, ktory tym Zalobca v 1. rade
sledoval, ale aj nedostatoéne zistil skutkovy stav v suvislosti s uplatnenim ,,skuto€nej Skody“ Zalobcom
v 1. rade ked v tejto suvislosti mal skimat' v akom rozsahu sa jednalo o usly zisk Zalobcu v 1. rade.
Vo vztahu k zalovanému v 3. rade poukazal na to, Ze aj on ako pravny nastupca Zalovaného v 1. rade
neobnovil dodavku vody pre nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu a uzivani Zalobcu v 2. rade a tym
spbsobil pokradovanie trvania protipravneho stavu a prehlboval spésobenu ujmu tym, Ze svojim konanim
pokracoval v poruSovani povinnosti obnovit dodavku vody vyplyvajucej pre jeho pravneho predchodcu
z rozsudkov sudov. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. Su¢asne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Pre pripad nevyhovenia odvolaniu
navrhli aplikaciu § 150 O.s.p. v suvislosti s nahradou trov konania.

11. Kodvolaniu Zalobcov v 1. a 2. rade sa vyjadrili Zalovani v 1. az 3. rade. PovaZzovali rozsudok sudu
prvej indtancie za vecne spravny navrhli ho potvrdit’ a priznat' im nahradu trov odvolacieho konania.

Hodnotenie odvolacieho sudu
12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona

€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalejlen ,C.s.p“) v zmysle pravidiel uvedenych v § 470
ods. 1 a2 C.s.p., vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskumal rozsudok v jeho



napadnutych Castiach ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario), viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutych Castiach je vecne spravny.

13. Sud prvej intancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza (§ 387
ods. 2 CSP).

14. Odvolatelia namietaju, Ze sud nezohladnil skutoénost, Ze Zalobca v 1.rade vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade vystupuje v konani ako spotrebitel vzhladom na to, Ze konanim Zalovaného v 1.rade mu bola
prerusena dodavka vody. Podstatné pre prijatie zaveru o spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu
medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym v 1. rade je zadefinovanie stran tak, aby mohol byt prijaty
zaver o tom, Ze medzi nimi ide o spotrebitelsky vztah. Aj v pripade predpokladu, Ze Zzalobca v 1. rade pri
uzatvarani Dohody o uzivani, pristupe k inZinierskym sietam zo diia 07.11.2007 vystupoval ako fyzické
osoba nekonajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, je dblezité,
aby boli splnené zakonné predpoklady pre zadefinovanie druhej zmluvnej strany ako dodavatefla. Podla
definicie v § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika dodavatel pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Ide o fyzicku alebo pravnicku
osobu, ktorej €innost spociva v ponuke veci alebo sluzieb. Zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
pouZziva na oznacenie zmluvnej strany so silnejSim postavenim termin predavajuci, ktorého vymedzuje
nielen ako podnikatel'sky subjekt, ale aj ako fyzicku osobu, ktora predava rastlinné a Zivo¢iSne vyrobky
z vlastnej drobnej pestovatelskej alebo chovatelskej €innosti alebo lesné plodiny, pripadne fyzicku
osobu, ktora predava vlastné pouzité vyrobky s vynimkou potravin. Komunitarna uprava vychadza zo
zadefinovania kontrahenta, ktory uzatvara zmluvu so spotrebitelom tak, Ze ide o akukolvek fyzicku alebo
pravnicku osobu, ktora v sulade s konkrétnou pravnou Upravou kona s cielom, vztahujucim sa k jeho
povolaniu, k obchodom alebo k podnikaniu bez ohladu na formu vlastnictva. Vychadzajuc z vy$3ie
uvedenych kritérii, ako aj s prihliadnutim na charakter pravneho vztahu, od ktorého Zalobca v 1. rade
odvija svoj narok na nahradu Skody nie je mozné Zalovanému v 2.rade priznat’ postavenie dodavatela
a v kone€nom zavere pravny vztah povazovat za spotrebitelsky. Pokial odvolatel poukazuje na zaver
sudu v uzneseni ¢.k. 6C0/28/2012-44 o postaveni Zalobcu v 1. rade ako spotrebitela v suvislosti s jeho
pravom na oslobodenie od platenia sudneho poplatku, je potrebné vzhladom na zisteny skutkovy stav
uzavriet, Ze zalovany v 1. rade nie je dodavatelom v zmysle zakonnej definicie dodavatela. Vychadzajuc
navySe aj v sulade s rozhodnutim Okresného sudu PreSov, €.k. 13C/199/2009-58 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 9C0/31/2010-114 bola zalovanému v 1.rade ulozena povinnost opravit
prerusené potrubie za u€elom obnovenia dodavky vody. Odvolaci sud vyhodnotil pravny vztah medzi
uCastnikmi konania ako spor z poruSenia zadvazkovej povinnosti § 488, ods. 2 0OZ) vychadzajuc zo
zmluvy z 07.11.2007. Tvrdenie odvolatela, Ze sud mal posudit jeho uplatneny narok na nahradu Skody
spbsobenej neopravnenym zasahom do jeho spotrebitelskych prav neobstoji.

15. Dal$ia odvolacia namietka sa dotyka nespravneho pravneho posudenia premléania naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tvrdiac, Ze pravo na nahradu ujmy si uplatnil dfa 27.07.2011
(podanim Zaloby), pricom konkrétnu vySku vycislil aZz v priebehu konania a to podanim zo dna
22.03.2013. Zalobca v 1.rade v pisomnom podani zo diia 02.04.2014 (&.I. 237 -243) Ziadal o priznanie
nemajetkovej ujmy vo vyske 300.000,- Eur z dévodu zasahu do jeho osobnostnych prav (prava na
sukromny a rodinny Zivot) a za obmedzenie prav jeho rodiny. Sud pripustil uznesenim zo dna 28.04.2014
(€.1. 259) zmenu navrhu vo vztahu k tomuto naroku. Nie je mozZné suhlasit’ s odvolatefom, Ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnil uz dna 27.07.2011 bez Specifikacie jeho konkrétnej vysky a to z
nasledovnych dévodov. Zalobou podanou na stde diia 27.07.2011 sice uplatnil nahradu finanénej ujmy
bez uvedenia jej vySky. Na vyzvu sudu (€.I. 30 ) tento uplatneny narok upresnil ako finan&nu ujmu vo
vySke 56.000,- Eur ako stratu z v€as nezrealizovaného predaja na zaklade zmluvy o buducej kupnej
zmluve (€.I. 31). Podanim zo diia 25.06.2012 (&.I. 60) navrhol zmenu podanej Zaloby a Ziadal okrem
iného nahradu finan€nej ujmy vo vy8ke 30.000,- Eur ako zmluvnej pokuty. Uznesenim zo dia 24.09.2012
(€.l. 70) sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle jeho navrhu. Nasledne na zaklade podania Zalobcu zo
dfia 22.03.2013 (€.l. 154), ktorym okrem iného Ziada nahradenie finan¢nej ujmy vo vySke 30.000,-
Eur ako zmluvnej pokuty z nezrealizovaného predaja na zaklade zmluvy o buducej kipnej zmluve a
finan€nu ujmu Specifikovanu na zaklade vyzvy (€.l. 163) na sumu 266.000,- Eur ako nemajetkovu ujmu.



Uznesenim zo dia 25.09.2013 (&.1. 176) sud zmenu navrhu nepripustil. Vychadzajuc z vyssie uvedeného
je zrejmé, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 266.000,- Eur si uplatnil dfia 22.03.2013 so
spresnenim dia 31.05.2013 a ¢o do sumy 300.000,- Eur dfia 02.04.2014.

16. Vychadzajuc z toho, Ze k neopravanému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v 1. rade malo
dojst diia 29.07.2009, nasledujucim diiom mu zacala plynut vSeobecna 3-rocna premi€acia doba, ktora
skonéila najneskér diha 30.07.2012. K tomuto datumu v8ak v prebiehajucom konani nebol uplatneny
narok zalobcu v 1.rade na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do jeho osobnostnych prav
(prava na sukromny a rodinny Zivot) a za obmedzenie prav jeho rodiny. Do 30.07.2012 Zalobca v 1.rade
uplatnil len naroky na nahradu finan€nej ujmy v suvislosti s nezrealizovanym predajom nehnutelnosti
vo vy8ke 56.000,- Eur a nasledne 30.000,- Eur. Predmetom konania az do 02.04.2014 nebol takyto
narok. Zaver sudu o premi€ani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do jeho
osobnostnych prav je spravny.

17. Odvolaci sud nema dbévod odchylit sa od ustalenej sudnej praxe, na ktoru poukazuju aj Zalovani
vo vyjadreni k odvolaniu zalobcov, v zmysle ktorej pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premluje. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premliCace;j
doby, nadhrady za nematerialnu ujmu podla § 101 Obcianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy
doslo k neopravnenému zasadu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej
osoby. PremlI€acia doba zadina plynat dom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav.

18. Odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
137/2016-24 zo dhia 15.03.2016 cit.: ,,Ustavny sid na tomto mieste iba poukazuje na to, Ze vyklad
plynutia preml€acej lehoty je v rozhodovacej praxi sudov ustaleny a vyplyva zo zaverov NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) uvedenych v jeho skorsich i novSich rozhodnutiach.
Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom najvysSieho sudu vyslovenym napr. vo veciach sp. zn. 2
Cdo 278/2007, sp. zn. 5 Cdo 265/2009 ¢&i sp. zn. 2 Cdo 194/2011 predmetny narok povazoval za
satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, ktoré rezimu premli&ania nepodliehaju, jeho
vyjadrenie v peniazoch v3ak spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje
vo v8eobecnej trojrocnej premlitacej lehote (§ 101 Obciansky zakonnik). Najvyssi sud v rozhodnuti vo
veci sp. zn. 5Cdo 265/2009 tiez uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativnhe samostatnych prostriedkov
ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia
ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nestaci. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych
prav..., jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy.
Podla nazoru tohto sudu je to obsah naroku, a nie predmet jeho ochrany, ¢o robi pre povahu naroku
rozhodujuce, €i sa uplatni v8eobecny pravny indtitut preml€ania. Ak obsahom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje,
aby plynutiu €¢asu neboli priznané Ziadne pravne ucinky. Najvy38si sud v tomto rozhodnuti vo vztahu
k zadiatku plynutia vSeobecnej trojrocnej premliacej lehoty nahrady za nematerialnu ujmu uviedol, Ze
tento je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu
objektivne spOsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia lehota za&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doS$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

19. Odvolatel v 1.rade namieta nespravne pravne posudenie sudu naroku vo vyske 155.000 Eur
ako nahrady Skody, ktora mu vznikla v priinnej suvislosti s konanim Zalovaného v 1.rade z dévodu
znemoznenia odpredaja nehnutefnosti za kipnu cenu 155.000 eur.

Podla ust. § 442, ods. 1 zakona €. 40/1960 Zb. Obciansky zakonnik, uhradza sa skuto¢na skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik v citovanom ustanoveni upravuje spdsob a rozsah nahrady kody. Pod spdsobom
nahrady Skody ma zakon na mysli formou, v akej sa odSkodriuje poSkodeny subjekt. Pod rozsahom
nahrady Skody sa rozumie kvantitativna stranka nahrady Skody, teda kolko ma Skodca alebo subjekt
zodpovedny za spésobenu Skodu poskytnut poSkodenému ako nahradu spdsobenej Skody. V § 442 ods.
1 OZ je upraveny rozsah nahrady $kody na majetku. Rozsahom nahrady Skody je potrebné chapat, kolko



ma Skodca poskodenému nahradit. Pri nahrade majetkovej Skody sa poSkodenému uhradzuje skutoéna
Skoda a to, o podkodenému uslo (usly zisk). Skutoéna Skoda i usly zisk predstavuju samostatné zlozky
tvoriace obsah pojmu Skoda. Dékazné bremeno na preukazanie tvrdenia, ze pri pravidelnom chode
veci by bol ziskany urcity prospech, ide na tarchu poSkodeného (Zalobcu), ktory je povinny nepochybne
preukazat splnenie vietkych podmienok zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 OZ.
Dékaz o existencii uslého zisku musi byt jednoznacény, neobstoji iba Spekulacia, ale musi byt zistena
pravdepodobna vySka uslého zisku bliziaca sa istote. O usly zisk vSak nepéjde, ak poSkodeny iba tvrdi,
Ze jeho podnikatel'sky zamer alebo iny zarobok, ktory zamyslal dosiahnut, bol zmareny. Podkodeny
musi preukazat, Ze Skoda, ktoru spdsobil Skodca, zasiahla do priebehu deja, ktory by inak viedol k
ur€itému zisku. Inymi slovami, usly zisk musi byt podloZzeny skutoénymi okolnostami, z ktorych je
mozné usudzovat, Ze k zamysfanému zisku by skuto¢ne doslo. Sud spravne zistil a posudil existenciu
zakonnych predpokladov Skody vo vztahu k naroku vo vyske 155.000,- Eur. Nespravne tento narok
kvalifikoval ako skuto¢nu Skodu. Podla tvrdenia Zalobcu usly zisk ma predstavovat sumu, ktoru by bol
Zalobca v 1.rade ziskal ako kupnu cenu za predaj nehnutelnosti. Zalobca v 1.rade neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie skuto€nosti, Ze v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim zalovaného mu
vznikla $koda vo forme uslého zisku vo vyske 155.000,- Eur. Na zaklade zmluvy o buducej kupnej zmluve
by naslednym predajom nehnutefnosti ziskal sumu 155.000,- Eur. Absentuju dékazy preukazujuce
pravdepodobnost’ hraniiacu s istotou, Ze v priamej priinnej suvislosti s konanim Zalovaného doslo
k uplnej strate mozZnosti Zalobcu dosiahnut’ zisk z predaja nehnutelnosti po 30.06.2012, t.j. rok po
uplynuti doby, do ktorej sa zmluvné strany zaviazali uzavriet zmluvu o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. V tejto suvislosti je mozné suhlasit s nazorom sudu, Ze Zalobca v 1.rade je stéle
vlastnikom tychto nehnutefnosti.

20. K odvolacej ndmietke vo vztahu k zamietnutiu Zaloby voc€i Zalovanému v 3.rade odvolaci sud udava,
Ze zaver sudu o nenaplneni zdkonnych predpokladov pre narok na nahradu Skody vo vyske 155.000,-
Eur vo vztahu k Zalovanému v 3.rade je spravny. Pre prijatie zaveru o zodpovednosti Zalovaného v 3.rade
nepostacuje naplnenie len niektorého zo zakonom vyZzadovanych predpokladov pre priznanie naroku na
nahradu Skody, musia byt splnené vietky zakonom vyZadované predpoklady zodpovednosti za Skodu.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku I. a ll. ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p.). Odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku.

22. Sud rozhodne o naroku o nahrade trov odvolacieho konania v rozhodnuti, ktorym bude rozhodovat
o trovach konania vzhladom k tomu, Ze o nahrade trov konania rozhodoval podfla ust. § 151, ods. 3
O.s.p. uc¢inného v Ease vyhlasenia rozsudku.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



