Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4C/53/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8515201519

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2016:8515201519.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovnia sudkyria JUDr. Jana Srokova v sikromnopravnom spore zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeného
TOMAS KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: M. I., nar.
XX XX XXXX, G. E. XXX, zastupeny opatrovnikom pre toto konanie JUDr. Michalom Sovi¢om, vySSim
sudnym uradnikom Okresného sudu Stara Lubovria, o zaplatenie 655,10 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 655,10 €, Grok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 324,- € od 1.10.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 15,-
€ od 1.1.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 3,- € od 28.1.2014 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1,- € od 4.4.2014 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 78,53 € od 3.5.2014 do zaplatenia, Urok z omeskania vo
vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 233,57 € od 17.6.2014 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 1.4.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 655,10 €, urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 324,- € od
1.10.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 15,- € od 1.1.2014 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 3,- € od 28.1.2014 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 1,- € od 4.4.2014 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke
8,25 % ro€ne zo sumy 78,53 € od 3.5.2014 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vy8ke 8,15 % rocne
zo sumy 233,57 € od 17.6.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania s tym Ze ide o pohladavku
majucu

.zaklad v zavazkovom vztahu Zalobcu a Zalovaného zalozenom Zmluvou o dodavke plynu pre
odberateflov kategérie domacnost' zo diia 27.9.2012.

2.Tunaj8i sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp.zn. 4C/53/2015
zo dna 9.2.2016, ktory nebolo mozné Zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho tunajsi sud uznesenim
¢.k. 4C/53/2015 zo diia 31.3.2016 zruSil a uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 4C/434/2015 zo dna
3.3.2016 sud ustanovil zalovanej v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre toto konanie, ktorému bola
do vlastnych ruk dria 12.4.2016 doru€ena zaloba a jej prilohy. Opatrovnik Zalovanej sa vSak podanej
Zalobe v priebehu konania nevyjadril.

3. Tunajsi sud za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) v zmysle § 115a ods. 2
O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie, nakofko iSlo podfa § 200ea O.s.p. v danej veci o tzv. drobny



spor. Oznamenie o Case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku bolo postupom podfa § 156 ods. 3
O.s.p. zverejnené a oznamené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 3.5.2016. Od 1.7.2016 nadobudol
uginnost’ Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). KedZe v predmetnej pravnej veci ide vzhladom
na vSetky okolnosti o spotrebitel'sky spor, teda o spor tykajuci sa spotrebitelskej zmluvy, a to zmluvy o
dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost’ uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, pri¢om
Zalobca vystupoval v predmetnej zmluve ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel a kedZe sud rovnako
ako aj za predchadzajucej pravnej upravy mal splnené podmienky vo veci rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, a to v zmysle § 297 pism. b) CSP, kedZe ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur. Rozsudok tak bol postupom podfa § 219 ods. 1 CSP verejne vyhlaseny diia 25.7.2016.

5. Sud sa oboznamil sa s obsahom Zaloby a jej priloh ako aj obsahom ostatného spisového materialu
a zistil tento skutkovy stav:

6. Dna 27.9.2012 Zzalobca a Zzalovana uzavreli Zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu
v domacnosti pre odberné miesto G. E. XXX s &islom zmluvného u&tu XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou sugastou boli aj Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatefov
plynu v domacnosti (dalej len tiez ,zmluva od dodavke plynu®). Zaroveri Zalovana podpisom tejto
zmluvy potvrdila, Ze bola oboznamena s obchodnymi podmienkami a cennikom Zalobcu. Faktdrou
€. 7449140163 zo dna 21.8.2013 splatnou dfia 30.9.2013 Zalobca vyfakturoval Zalovanej nedoplatok
ceny za dodavku plynu za obdobie od 29.8.2012 do 18.8.2013 v sume 544,79 €, pricom z tejto faktary
si zalobca podanou zalobou uplatnil iba sumu 324,- €. Faktirou €. 7413998542 zo dna 2.6.2014
splatnou dha 16.6.2014 Zalobca vyfakturoval Zalovanej nedoplatok ceny za dodavku plynu za obdobie
od 19.8.2013 do 26.5.2014 v sume 233,57 €. Dria 21.10.2013 bola medzi stranami sporu uzavreta
Dohoda o splatkach (d'alej len ,dohoda o splatkach®), kde sa Zalobca a Zalovana dohodli na uhrade dizne;j
sumy z faktuary &. 7449140163 v 5 splatkach, priCom prva splatka bola vo vySke 112,79 € a ostatné vo
vyske 108,- € Zalovanej tak bol dokladom &. 3301036130 zo diia 23.10.2013 splatnym dria 31.12.2013
vyuctovany poplatok za uzatvorenie dohody na splatky vo vySke 15,- €. Dokladom ¢&. 3170085931
zo diia 13.1.2014 splatnym drfia 27.1.2014 bola Zalovanej vyuc¢tovana v zmysle platnych obchodnych
podmienok vyuctovana ndhrady nakladov za zaslanie a vystavenie upomienky vo vy3ke 3,- €. Dokladom
.€. 3650002102 zo dfia 20.3.2014 splatnym dia 3.4.2014 bola Zalovanej vyuctovana v zmysle platnych
zmluvnych podmienok zmluvna pokuta za zaslanie a vystavenie oznamenia o zruSeni dohody o
splatkach vo vySke 1,- €. Fakturou €. 4900079428 zo dha 17.4.2014 splatnou dna 2.5.2014 bol
Zalovanej vyuétovany poplatok vo vySke 78,53 € za zabezpecenie fyzického preruSenia/obmedzenia
dodavky ZP z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy. Zalobca
predloZil sudu na preukazanie Zzalobou uplatnenych poplatkov podacie harky preukazujuce dorucenie
upomienky a oznamenia o zruSeni dohody o splatkach ako aj cennik externych sluzieb a vykonov, z
ktorych vyplyva zmluvna pokuta/poplatok oznamenie o zruSeni dohody na splatky, poplatok nakladov
na upomienku, poplatok za uzatvorenie dohody na splatky a poplatok za zabezpecenie fyzického
prerusenia/obmedzenia dodavky ZP z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane
dopravy.

7. Podla § 488 Obd&ianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

8. Podla § 499 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

9. Podla § 47 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje
dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZzstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

10. Podla § 69 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z. dodavatel plynu ma pravo:

a) predavat plyn odberateflom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku
plynu,

b) na prepravu a distriblciu plynu, ak spifia technické podmienky a obchodné podmienky pristupu do
siete podla tohto zakona a osobitného predpisu.



12. Podfa § 71 ods. 2 z&kona ¢&. 251/2012 Z.z. odberatel plynu v domécnosti je povinny

a) podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s
pripojenim odberného plynového zariadenia do distribuénej siete; spdsob vypoctu tychto nakladov urci
urad,

b) umoznit prevadzkovatelovi distribu€nej siete montaz uréeného meradla a umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete pristup k uréenému meradlu,

c¢) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,
d) udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

13. Podla § 76 ods. 7 veta prva zakona ¢&. 251/2012 Z.z. dodavatel plynu fakturuje dodané mnozZstvo
plynu na zaklade skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke
plynu uréenych typovym diagramom dodavky

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

17. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

19. Narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky uplatnenej podanou zalobou sud posudzoval podla pravnej
upravy, platnej a ucinnej v ¢ase vzniku naroku, teda podla zdkona &. 251/2012 Z.z.. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany konania uzatvorili dha 27.9.2012 Zmluvu o dodavke
plynu pre odberatefla plynu v domacnosti pre odberné miesto G. E. XXX. V zmysle uzavretej zmluvy o
dodavke plynu bol Zalobca ako dodavatel povinny dodavat Zalovanej plyn na dojednané odberné miesto
a v dojednanom mnoZzstve a Zalovany bol povinny platit dodavateflovi za tato sluzbu cenu, vyuc¢tovanu
podla nameranych udajov meradla, na zaklade faktury vystavenej za prislusné zué&tovacie obdobie, po
zohladneni zaplatenych preddavkovych platieb. Za poskytnuté sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanému
fakturou €. 7449140163 zo dna 21.8.2013 splatnou dria 30.9.2013 nedoplatok ceny za dodavku plynu
za obdobie od 29.8.2012 do 18.8.2013 v sume 544,79 €, pricom z tejto faktury si Zalobca podanou
Zalobou uplatnil iba sumu 324,- €. Medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta dfia 21.10.2013 Dohoda
o splatkach, kde sa Zalobca a Zalovany dohodli na Uhrade dlznej sumy z faktary €. 7449140163 v 5
splatkach, priCom prva splatka bola vo vyske 112,79 € a ostatné vo vyske 108,- €. KedZe Zalobca si z
tejto faktury uplatnil iba sumu 324,- € je zrejmé, Ze Zalovana uhradila iba prvé dve splatky z tejto dohody.
Fakturou &. 7413998542 zo dfia 2.6.2014 splatnou dna 16.6.2014 Zalobca vyfakturoval Zalovanému
nedoplatok ceny za dodavku plynu za obdobie od 19.8.2013 do 26.5.2014 v sume 233,57 €. Sud tak
mal preukazané, Ze Zalovana Zalobcom vystavené faktury, ktorym jej bola vyu¢tovana dodavka plynu v
lehote ich splatnosti neuhradila, a tak jej ulozil povinnost, jej dlh z tychto faktdr spolu vo vySke 557,57 €
uhradit. Sud tiez Zalovanej ulozil povinnost uhradit poplatky za naklady suvisiace s uzatvorenim dohody
o splatkach, vystavenim a zaslanim upomienky a zaslanim oznamenia o zruSeni dohody na splatky
spolu vo vySke 19,- € vyuctovanych dokladom €. 3301036130, 3170085931, 3650002102, nakolko mal
preukdzané dojednanie tychto poplatkov ako aj realizaciu ukonov a naklady spojené s tymito



.Ukonmi, za ktoré boli tieto poplatky uctované. Sud tiez priznal Zalobcovi narok na poplatok zabezpec&enie
fyzického preruenia/ obomedzenia dodavky ZP z titulu neopravneného odberu koncového odberatela vo
vyske 78,53 € vyuctovany fakturou €. 4900079428, nakolko aj jeho vySku a realizaciu tohto ukonu mal
preukazanu, ked tento ukon Zalobcu nasledoval po zruSeni dohody o splatkach a neuhradeni faktuar, teda
po zisteni neopravneného odberu. Povinnostou Zalovanej bolo zaplatit’ Zalobcovi za dodavku elektriny
cenu tak ako bola vyuctovana vo vystavenych fakturach a to v lehote ich splatnosti, t.j. sumu 324,- €
30.9.2013, sumu 15,- € do 31.12.2013, sumu 3,- € do dfa 27.1.2014, sumu 1,- € do 3.4.2014, sumu
78,53 € do 2.5.2014, sumu 233,57 € do 16.6.2014. KedZe Zalovana tak neurobila, nasledujucim dfiom
sa dostala do ome&kania so splnenim svojho dlhu, a kedZe ide o pefazny dlh, vznikla jej priamo zo
zakona povinnost' zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania v sadzbe uréenej podla § 517 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, t.j. o 8 percentualnych bodov vyssiu ako bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dlhu (ku dfu 1.10.2013, 1.1.2014, 28.1.2014, 4.4.2014, 3.5.2014, 17.6.2014). Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného bola vo vyske 0,50%,
0,25 %, 0,15 % Zalobcovi preto vznikol narok na urok z omeskania v sadzbe 8,50 %, 8,25 %, 8,15
% ro¢ne. Omeskanie Zalovanej so zaplatenim sumy 655,10 € trv4, preto sud ulozil Zalovanej zaplatit
Zalobcovi popri istine 655,10 € aj urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 324,- € od 1.10.2013
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 15,- € od 1.1.2014 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 3,- € od 28.1.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 1,- € od 4.4.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25 % rocne
zo sumy 78,53 € od 3.5.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 233,57
€ od 17.6.2014 do zaplatenia.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca mal plny Uuspech v konani sud o trovach konania rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi pravo na ich nahradu v rozsahu 100 %, pricom o
ich vySke bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP tunajSim sudom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mbéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né
spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany
podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho zalobou
alebo ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podéte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



