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Uznesenie

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy SCHWEITZEROVEJ a
prisediacich A. C. K. K.R. L. na verejnom zasadnuti konanom drfia 27.07.2016 o povolenie obnovy
konania

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2/ Tr. poriadku sud navrh odsudeného C. T., U.. XX. XX.XXXX H. I., bytom G. G. XXX/
XX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS llava, o povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
v Galante sp.zn. 29T/30/2015 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/30/2015 zo dfia 17.06.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 17.06.2015 bola schvalena dohoda o vine a treste, ktoru obvineny C. T. uzavrel s
prokuratorom Okresnej prokuratury v Galante. V zmysle schvalenej dohody o vine a treste, bol uznany
za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c, d), ods.
2 pism. a) Tr. zdkona a precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona. Zaroven mu bol uloZzeny suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Bol mu
uloZeny ochranny dohfad na dobu 1 rok, ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, trest
prepadnutia veci, pri su¢asnom zruSeni vyroku o treste v rozsudku OS Galanta po sp. zn. 2T/159/2013
zo dia 11.06.2014, pravoplatného dna 11.06.2014

Odsudeny C. T. si podal pisomny navrh o povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Galanta vedenej pod sp. zn. 29T/30/2015 z dévodu, Ze v Ease spachania skutku bol uzivatelom drog a
ako uzivatelovi pervitinu bol uloZzeny neprimerany trest. Iné konkrétne skuto€nosti nemal.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a oboznamenim ostatného,
na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Podla § 394 ods. 1/ Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k stupfiu nebezpecnosti ¢inu pre spolo€nost alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud nezistil také skuto€nosti, ktoré
by oddvodnili povolenie obnovy konanie vo vy3Sie oznacenej trestnej veci. Odsudeny C. T. neuviedol
Ziadne nové skutoénosti, ktoré by boli sudu skdér nezname, priCom argumentoval s neprimeranostou
uloZeného trestu konzumentovi pervitinu. Tato skuto€nost bola znama aj v €ase rozhodovania o dohode



o vine a treste, preto mu bolo uloZené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Ina,
novu skutoénost, ktord ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1/ Tr. poriadku odsudeny neuviedol.

Podfla ndzoru sudi odsudenym predneseny navrh na povolenie obnovy konania nema charakter novych
skuto€nosti a dbékazov, ktoré ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1/ Tr. poriadku. Pri nesplneni
podmienok na povolenie obnovy konania, teda Zze nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti resp. dokazy,
ktoré by mali za nasledok zmenu dékazne;j situécie oproti pdvodnému skutkovému zisteniu, sud rozhodol
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost do 3 dni odo dria jeho vyhlasenia na podpisanom sude
na Krajsky sud v Trnave.



