Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/216/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213207795

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4213207795.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, v konani zastipeny
advokatskou kancelariou HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom StefanoviGova 12, Bratislava proti Zalovanej: Z.
H., nar. XX.X.XXXX, bytom V., I. XXX/XX, o zaplatenie 5193,02 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu Komarno ¢€.k. 13C/216/2015-76 z 1.7.2015 v celom rozsahu.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3475,49 eur s 8,75 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 2920,89 eur od 9.2.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v Casti prevySujucej sumu 3475,49 eur ako aj v Casti 16,90 % uroku a v prevysujucej Casti
uroku zomeSkania zamieta.

Ziadnazostrdn nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 11.4.2013 sa Zalobca domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie sumy
5193,02 eur so 16,90% urokom ro&ne zo sumy 2959,- eur od 9.2.2013 do zaplatenia, 8,75% urokom z
omeskaniaro€ne od 9.2.2013 zo sumy 2959,- eur a sumy 1535,44 eur az do ich zaplatenia a nahrady trov
konania. Uplatneny narok Zalobca oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 003593271R, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky. V désledku
neplnenia dohodnutych podmienok Zalobca listom - Oznamenie o zosplatneni Uveru - vyhlasil celu svoju
pohladavku za splatnu k 12.4.2011.

V pripise z 22.1.2014 Zalobca Specifikoval Zalovanu sumu vo vySke 5193,02 eur tak, Ze tato pozostava
z nezaplatene;j istiny vo vySke 2959,- eur, nezaplatenych urokov vo vyske 1369,84 eur, nezaplatenych
urokov z omeskania vo vyske 698,58 eur a poplatkov v uhrnnej vySke 165,60 eur za spravu uveru, za
poistenie smrti a invalidity, za poistenie praceneschopnosti, za upomienky, za vyzvy.

2. Z dévodu neznameho pobytu Zalovanej sud uznesenim z 23.2.2015 ¢€.k. 8Ro/233/2013-70 zrusil v
celosti platobny rozkaz Okresného sudu Komarno zo dnia 4.2.2014, ktorym navrhu Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel. Po zisteni aktualneho zamestnavatefa Zalovanej sud opat navrhu Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel platobnym rozkazom z 1.7.2015. Sud uznesenim z 1.10.2015 ustanovil procesného
opatrovnika Zalovanej, ktorej pobyt sa sudu nepodarilo zistit'.

3. Sud zrusil platobny rozkaz podla § 266 ods. 3 CSP v celom rozsahu z dévodu, Ze tento nebolo
mozné dorucit’ Zalovane;.



3. Sud otvoril pojednavanie vo veci difa 26.7.2016 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolaného pravneho zastupcu Zalobcu ako aj v nepritomnosti Zalovanej predvolanej prostrednictvom
svojej procesnej opatrovniCky a vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise.

4.V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri uzatvarani
ktorej bola Zalovana v postaveni spotrebitela, kedZe z innosti sudu je zname, Ze Zalobca ako banka ma
v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou v zdkone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zékonnika
s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmlayv, predpisom lex specialis a podfa nazoru konajuceho sudu
ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelski zmluvu. Uvedené znamena, ze pokial' urcité
otazky nie su vyslovne upravené zakonom €. 258/2001 Z.z., pouZiju sa na ich rieSenie prisludné
ustanovenia Obclianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika. Na danu pravnu vec sud aplikoval
ustanovenia § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z., § 52 a nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika.

5. Sud mal zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom tvere &. 00359327 1R za preukazané, Zze medzi stranami
sporu bola dia 19.4.2010 uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 3000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit 60 mesacnymi
anuitnymi splatkami, pri ro€nej urokovej sadzbe 16,90%, RPMN (ro¢nej priemernej miere nakladov)
vo vySke 20,89% a priemernej hodnote RPMN vo vy3ke 20,58%. Datum splatnosti prvej splatky bol
dohodnuty na 12.5.2010 a poslednej anuitnej splatky na 12.4.2015, priCom 12. defi v mesiaci bol
dohodnutou lehotou splatnosti dohodnutych anuitnych splatok, z ktorych prva az predposledna splatka
bola dohodnuté vo vyske 74,16 eur a posledna anuitnd splatka mala byt bankou vypoc¢itana na zaklade
priebehu splacania tveru. Zalovana mala platit aj poplatky za spravu Gveru vo vyske 1,99 eur mesacéne
a poplatok za poistenie Uveru vo vySke 3,72 eur mesacne.

Zalobca adresoval Zalovanej Oznamenie o zosplatneni Gveru z 14.4.2011, v ktorom Zalovanej oznamil
vyhlasenie celej pohladavky v suvislosti so zmluvou €. 003593271R 2 19.4.2010 za splatni k 12.4.2011 a
Zalovanu vyzval na zaplatenie sumy 3671,03 eur. Uvedeny pripis Zalobcu bol podla fotoképie doruéenky
doruceny Zalovanej dia 18.4.2011.

Podla vypisu z U¢tu Zalovanej, tato uhrnom zaplatila svojmu veritefovi sumu vo vyske 79,11 eur, ktoré
boli za&tované na €iasto¢nu uhradu prvej a druhej splatky, vratane poplatkov.

6. Zmluva o spotrebitefskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. i/, j/ zdkona €. 258/2001 Z.z., v zneni
u€innom v Case uzavretie predmetnej Uverovej zmluvy musi obsahovat' i) vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zdkona, Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

7. V danom pripade pisomné vyhotovenie Uverovej zmluvy z 19.4.2010 neobsahuje udaj o vyske
vSetkych splatok, ked' v zmluve rieSi len vySku prvej az predposlednej splatky. V zmluve Uplne absentuje
aj udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom. Pre absenciu
podstatnych udajov (§ 4 ods. 2 pism. i/, j/ zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretie
predmetnej Gverovej zmluvy) zmluvy o spotrebitefskom Uvere je Uverova zmluva uzavretd zmluvnymi
stranami dfia 19.4.2010 bezuro¢na a bez poplatkov, s poukazom na § 4 ods. 3 posledna veta citovaného
zakona.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze zalovana Cerpala uver vo vySke 3000,- eur, na ktory
uhrnom zaplatila sumu 79,11 eur, a tak jej dlh na bezuro€nom a bezpoplatkovom uUvere predstavuje
sumu 2920,89 eur (3000 - 79,11) a do zosplatnenia uveru Zalobcom (12.4.2011), v sulade s bodom
9.1 pism. a/, resp. pism. d/ Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské tvery, dih Zalovanej na
poistnom predstavuje sumu 37,20 eur (10 x 3,72 €). Do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru bolo
splatnych 11 splatok uveru, pri€¢om Zalovana, podla vypisu z jej u¢tu, uhradila jednomesacné poistné.



8. Zalobca si uplatnil aj narok na 8,75% Urok z omeskania z nim tvrdenej diZnej sumy istiny Gveru vo
vyske 2959,- eur od 9.2.2013 do zaplatenia a na 8,75% urok z omeskania z nim tvrdenej dlZnej sumy
uroku z uveru a poplatkov vo vySke 1535,44 eur od 9.2.2013 do zaplatenia, ked’ urok z omeskania za
obdobie do 8.2.2013 z uvedenych diZznych sum bol zahrnuty v Zalovanej sume.

Zalobcovi, s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vznikol narok na drok
z omeSkania o 8 percentualnych bodov vy$3i ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky.
K 13.5.2010 bola Zzalovana v omeskani s uhradou sumy vo vySke 30,76 eur a 9% urok z omeskanie ro¢ne
z uvedenej sumy do 8.2.2013, ako zalobca ohranic€il vy€isleny urok z omeSkania, predstavuje sumu 7,60
eur. Urok z omeskania vo vyske 9% roéne z diZznych splatok Gveru po 74,16 €, splatnych 12.6.2010,
12.7.2010, 12.8.2010, 12.9.2010, 12.10.2010, 12.11.2010, 12.12.2010, 12.1.2011, 12.2.2011, 12.3.2011
od prvého dia nasledujuceho po splatnosti splatky az do 8.2.2013 a diznych platieb poistného po 3,72
eur mesacne uhrnom predstavuje sumu 160,24 eur, a tak urok z omeskania z diZznych splatok istiny
bezuroéného a bezpoplatkového uUveru za obdobie od prvého dia nasledujuceho po ich splatnosti az
do 8.2.2013 predstavuje uhrnom sumu 167,84 eur (7,60 + 160,24). Po odpocitani sumy dlZnych splatok
splatnych do vyhldsenia pred€asnej splatnosti od sumy bezuro&ného a bezpoplatkového dveru sud mal
za to, Ze bola pred€asne zosplatnend suma 2184,64 eur bezuro€ného uveru [3000 € - (11 x 74,16 €)],
z ktorej 9% urok z omeskania roéne (s poukazom na § 216 ods. 1, 2 CSP, ked podla ¢l. 30 Zalobca
sankcionoval zosplatnenu istinu 9% urokom z omeskania ro¢ne) od 26.4.2011, teda od prvého dna
nasledujuceho po uplynuli lehoty splatnosti pred€asne zosplatneného Gveru, do 8.2.2013 predstavuje
sumu vo vyske 349,56 eur. Zalobcovi vznikol narok aj 8,75% Urok z omeskania roéne (s poukazom na
§ 216 ods. 1, 2 CSP) zo sumy dlZnej istiny beziroéného a bezpoplatkového uveru vo vyske 2920,89
eur od 9.2.2013 do jej zaplatenia.

9. Uhrnom dih Zalovanej na bezuroénom a bezpoplatkovom Uvere predstavuje sumu 3475,49 eur
(2920,89 + 37,20 + 167,84 + 349,56). S poukazom na vSetky uvedené dévody a ich vzajomné suvislosti
sud zalobu Zalobcu v ¢asti prevySujucej dévodne Zalovanu sumu 3475,49 eur, ako aj v ¢asti nedévodne
Zalovaného 16,90% uroku z v danom pripade bezurofného Uveru a v prevySujucej Casti uroku z
omeskania zamietol.

10. Zalobca bol v konani len giastoéne Uspesny (50,19%), pricom nelspech Zalobcu v &asti istiny, Groku
(ked 16,90% z 2959,- eur za obdobie od 9.2.2013 do 26.7.2016 predstavuje sumu vo vySke 1731,75
eur) a uroku z omeskania je uspechom zalovanej (49,81%), ktory sa odratava od uspechu Zalobcu.
Preto sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1, 2 CSP
tak, Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

11. Lehotu na plnenie sud Zalovanej urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



