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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Jozefa Miklusa a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obzalovaného H. F., stihaného pre zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.a/, ¢/ ods. 2 pism.d/ Tr.zak., s poukazom
na § 138 pism.b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 26. jula 2016, o odvolani obzalovaného
H. F. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 3T/41/2014, zo
dna 17.02.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 3 Tr.por. zru $uje rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom,
sp.zn. 3T/41/2014 zo dria 17.02.2016 vo vyroku o treste odniatia slobody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.

odsudzuje

obzalovaného H. F., nar. XX.XX.XXXX v B. X. P., bytom P.

B. &. XXX, nezamestnany,

podfa § 208 ods. 2 Tr.zak., u€inného do 31.12.2015, s pouzitim § 38 ods. 2, 7 Tr.zak., § 37 pism. h,
m Tr.zak., § 39 ods. 1, 3 pism.d/ Tr.zak. a § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr.zak. k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 4 ( Styri ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. pre vykon trestu odnatia slobody sud obzalovaného zaraduje do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2. Tr.zak. zarover sid zruduje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Ziar
nad Hronom, sp.zn. 2T/115/2013 z 18.07.2013, pravoplatného 18.09.2013 a vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 3T/4/2015 z 09.12.2015, pravoplatného diia 09.12.2015, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Vyrok o ulozeni ochranného ambulantného protitoxikomanického lie€enia zostava nezmeneny.

Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp.zn. 3T/41/2014 zo dna 17.02.2016, bol obz. H. F.
uznany za vinného zo zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.a/, pism.c/,
ods. 2 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism .b/ Tr.zak., pretoze

od presne nezistenej doby roku 2007 az do dria 12.04.2013 v rodinnom dome ¢islo XXX v obci P. B.,
okres B. X. P, ako aj v priestoroch k nemu patriacich, svojmu synovi mladistvému J.K., nar. XX XX.XXXX,
trvalé bytom P. B. & XXX, okres B. X. P., ktory mu bol zvereny do osobnej starostlivosti rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 8P 109/07 zo diia 09.10. 2007, pravoplatnym dia 14.11.2007,
neustale vulgarne nadaval, bezdévodne na neho kri¢al, vysmieval sa z jeho sexualnej orientacie, pricom
aj Casto fyzicky napadal a to tak, Ze ho udieral pastami a dlafnami ruk do oblasti hlavy, hlavne tvare,
ako aj na iné Casti tela, kopal ho nohami do celého tela, zdrapil ho a hodil o stenu, buchal mu hlavu o
roh vane, svojou hlavou ho udieral do jeho hlavy, ¢&im mu spdsobil povrchové zranenia nevyzadujuce
si lekarske oSetrenie, dalej mu od zaciatku roka 2013 az do 12.04.2013 prikazoval, aby iSiel od ludi
byvajucich v obci Horna Zdata pytat peniaze a jedlo, ktoré mu mal nasledne priniest a odovzdat, pri¢om
tymto svojim konanim vyvolaval pocas tohto obdobia u mladistvého J. K. obavu o jeho Zivot a zdravie.
Za toto konanie sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov, priCom pre
vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. okresny sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Ziar
nad Hronom, sp.zn. 2T/115/2013 zo diia 18.07.2013 a vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom, sp.zn. 3T/4/2015 >zo diia 09.12.2015, pravoplatnym dfia 09.12.2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Sucasne prvostupriovy sud obzalovanému uloZil aj ochranné ambulantné protitoxikomanicke lieCenie.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu dodato€ne pisomne zdévodnil. Podstatou odvolania obZalovaného bolo jeho vyhlasenie, Ze sa
neciti byt vinnym zo spachania uvedeného zlo€inu, nikdy nekonal tak, aby naplnil skutkovl podstatu
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla uvedeného ustanovenia Tr.zakona. Je pravdou, Ze
uz bol vo vykone trestu odfatia slobody a v Case, ked sa vracal z posledného vykonu trestu odnatia
slobody, naSiel svoje deti skoro na ulici, ich matka vycestovala do Anglicka, kde sa zdrzuje aj v su¢asnej
dobe. O deti sa nemal kto starat, bojoval za to, aby ostali spolu, nemohol dovolit, aby deti vynechavali
Skolsku dochadzku, neplnili si svoje povinnosti a nezapdjali sa do Zivota rodiny. Ich matka sa o nich
absolutne nezaujimala. Pocas celej tejto doby neposielala na ne vyzivné a ani inym vhodnym spdsobom
sa neprejavila ako matka voci svojim detom. V tejto situacii, ktora bola velmi tazka, zabezpedil, aby deti
chodili do Skoly Cisté a upravené, aby mali desiatu, aby nevynechavali vyu€ovaci proces a reSpektovali
prikazy ucitelov. Obzalovany sa o svoje deti zaujimal, chodil na rodi¢ovské zdruzenia, radil sa s ucitelmi,
ked bol problém, snazil sa to rieSit. Nechcel mat' z deti zlodejov, ktori chodia po dedine a kradnu, je
pravdou, Ze je CestnejSie prist za niekym a poprosit ho o pomoc ako &loveka okradnut o jeho majetok
a peniaze, pripadne inym nekalym sp6sobom ziskat vyhodu pre seba a svoju rodinu. Takéto konanie
obzalovaného potvrdili aj uCitelia a riaditelka Skoly. Pokial bolo potrebné zjednat napravu alebo riesit
nejaky problém, mohli sa s urCitostou spofahnut, Ze pride do Skoly a bude sa podiefat’ na rieSeni situacie.
Na vSetko toto bol sdm, pomahala mu jeho matka a to pri prani, Zehleni a pokial bolo nutné, aj pri vareni
pocas jeho nepritomnosti, ked bol v praci.

Najvacsim problémom pre obzalovaného bola situacia, ktora vznikla v désledku sexualnej orientacie
jeho syna, ktory napriek snahe to ovplyvnit, sa prejavoval navonok velmi nevhodne a k okoliu sa
spraval vyzyvavo, davajuc na vedomie svoju sexualnu orientaciu. Tazko to znasal, snazil sa mu vysvetlit,
Ze takymto spdsobom svoju orientdciu nemdze prezentovat navonok, Ze ludia ho odsudia, budu ho
ponizovat, bude mat problémy v Zivote, ni¢ vSak nepomahalo a tito sa provokativhym spésobom spréavali
voCi nemu. Situdcia sa dalej zhorSila v dosledku toho, Ze mladistvy syn ho za¢al obvifiovat, Ze matka
vlastne odisla do Anglicka kvéli nemu, Ze sa neméze vratit spat’ kvéli nemu, ¢o obZalovaného znaéne
znervoznovalo. Dalej obZalovany priznal, Ze odmietol davat peniaze mladistvému synovi a to z toho
dovodu, Ze za tieto si kupoval Sminky, €o sa jemu ako otcovi proti vilo, ale nikdy neodmietol tomuto sa
dat najest, alebo vyspat sa v ich dome. Mladistvy syn v3ak zistil, Ze pokial ziska lUtost okolia a verejnu
mienku na svoju stranu, ziska peniaze, ktoré mu davali staré tetky, lebo sa nemal ako dostat do Skoly,
lebo nemal na autobus a pod., hoci ostatné deti mali. ObZalovany dalej nepoprel, Ze povedal synovi,
Ze je buzerant, nevie, ako sa inak hovori, ale nikdy sa mu touto nadavkou nevyhrazal, ved takto mu
udajne hovorili aj deti v Skole. Za svojho syna sa hanbil, ked sa mafoval ako Zena a takyto sa ukazoval
na verejnosti. Velmi sa trapil kvéli tomuto uz len z toho dévodu, Ze si nevedel vysvetlit pri€inu takéhoto
stavu, nikoho v§ak jeho pocity nezaujimali a kazdy hovoril len o utrpeni syna, ktory sa musel citit trapne,
lebo obZalovany pouzil vyrazy, ktoré na neho beZne na ulici vykrikovali ludia alebo starSie deti. Keby



svojho mladistvého syna tak nenavidel a vylu€oval by moznost Zit s nim pod jednou strechou, tak by
predsa neposlal vlastni matku za nim do Ustavu do Banskej Bystrice, aby priSiel aspof na sviatky domov
a aby tieto prezil spolu so svojimi surodencami.

Spdsob Zivota obzalovaného a samotné jeho konanie ako i starostlivost o deti bolo hodnotené
jednotlivymi svedkami, okrem svieCkovych bab zkostola, ktoré vlastne

reprodukovali len to, €o poculi a nevideli a neprezili ani jednu skuto€nost’. V dedine ho nikto nepovazoval
za Cloveka, ktory by tyral svoje deti, nedal im jest, pripadne tieto posielal Zobrat po dedine. V celom
konani pred sudom nebolo jediného svedka, ktory by potvrdil, Ze toto tyranie videl. Nebolo jediného
Cloveka, ktory by bol videl utok z jeho strany voli poSkodenému alebo Ze by sa vyhrazal, pripadne
uto€il vo€i nemu. Prave naopak, svedkovia potvrdili to, Ze pokial bolo treba, vzdy sa dostavil do Skoly
a riesil situaciu deti, spolupracoval s uclitefmi a robil preto vSetko, aby fungovali riadne a aby si deti
plnili svoje povinnosti v 8kole. Toto bolo preukazané vypovedami uciteliek, alebo osobami, ktoré o tom
mali vedomost’. Podla obZalovaného nebolo spravne, ked prvostupfiovy sud zobral za preukdzané redi,
ktoré okolo syna a neho viedli dedinské baby. Syn totiz vSetko robil ciefavedome preto, aby nakoniec
mohol vycestovat za svojou matkou, €o sa aj vlastne stalo. Motivaciou konania syna teda bolo zbavit sa
otca a vytvorit nové podmienky pre pripadné vratenie sa matky spat na Slovensko. V zavere odvolania
obZalovany vyhlasil, Ze neZiada o Utost, ale Ziada o spravodlivé posudenie celej veci, 9 rokov sa staral
o deti sam, boli to tri deti, snazil sa ich zabezpecit po vSetkych strankach, ich matka im neposlala ani
korunu na vyZivu a za tohto stavu ma ist sediet’ na 7 rokov do vazenia, priCom sam nevie, preco, ked
skuto€ne nekonal tak, aby ublizil, ¢o i len jednému z nich. Preto navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty
rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie aj prokuratorka a to v neprospech
obzalovaného proti vyroku o treste. Podstatou odvolania prokuratorky bolo konstatovanie, Zze aj ked
okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci vo vyroku o vine, tento zodpoveda vysledkom dokazovania,
nestotoZfiuje sa vSak s vyrokom o treste, ktory bol obZalovanému uloZzeny vo vymere 7 rokov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, teda na dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby aj za pouZitia ust. § 38 ods. 7 Tr.zak. Tento trest je podla
prokuratorky neprimerane nizky a to vzhladom na osobu pachatela s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, moznost jeho napravy a hlavne na okolnosti pripadu.

K osobe obZalovaného prokuratorka konstatovala, Ze bol doposial 7-krat sudne trestany a bol aj viackrat
priestupkovo postihnuty za priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism.d/ zak.
C. 372/1990 Zb. a to z toho dévodu, Ze pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol iné osoby, pricom sa
jednalo aj o jeho rodinnych prislusnikov. Z popisaného skutku sa obZalovany dopustal voci svojmu
synovi poSkodenému od presne nezistenej doby r. 2007 az do diia 12.04,2013, teda po dIhSi &as, pricom
sam poskodeny uz nevladal znasat agresivne a poniZujlice spravanie sa obZalovaného vo&i nemu pocas
tejto doby sa bal o svoj Zivot, o oznamil diia 20.02.2013 Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom. Dalej prokuratorka poukéazala na znalecky posudok &. 13/2013
vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, H.. L. D. a H.. C. L.,
na svedka poskodeného J.K., pricom poSkodeného diagnostikovali incipientny postraumaticky stresovy
syndrom. U svedka totiz boli vySetrenim zistené epizddy opakovaného preZivania traumy, stranenie sa
inych a vyhybanie sa situaciam pripominajucim traumu, pri¢om ako pricinu ustalili agresivitu obvineného
voci poSkodenému. Znalci odporucili okamzité preruSenie kontaktu poSkodeného s obvinenym , aby
doslo k odzneniu postraumatického stresového syndrému a nedo$lo k rozvoju CAN syndrému. Z
vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani bolo tieZ nesporné, Ze obzalovany sa spraval aj
voéi dalsim rodinnym prisluSnikom neprimerane a tito mali z neho strach. Vzhfadom na uvedené
prokuratorka ma

za to, Ze ulozZeny trest obZalovanému na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby
nebude mat na neho dostato&ny prevychovny vplyv, trest podla nej nesplni tcel tak, ako ho ma na mysli
ust. § 34 Tr.zak. Z tychto dévodov potom nie je namieste aplikacia ust. § 38 ods. 7 Tr.zak. Preto navrhla
krajskému sudu , aby zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, ktory bol uloZeny obzalovanému,
pretoZe tento trest je neprimerane nizky a vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovanému ulozi suhrnny
trest odnatia slobody aj za pouZitia § 38 ods. 2, 4 Tr.zak. na dolnej hranici zakonom stanovenej zvySenej
trestnej sadzby, so zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratorky dorudil sudu svoje vyjadrenie obz. H. F. a to prostrednictvom svojho obhajcu. Z
tohto vyjadrenia v podstate vyplynulo, Ze vypoved poSkodeného o tom, Ze okrem nadavok a trestov byval
hladny, Ze musel si preto pytat jedlo od p. Z. a tato mu mala davat'i peniaze do Skoly na autobus a pod. , je
absolutne nepravdiva, ¢o podla obzalovaného potvrdili vSetci svedkovia. Ako otec daval detom peniaze



na autobus, aby nechodili peSo a za daného stavu sa poSkodeny nikdy nevyjadril, kde dal peniaze, Ci
si kupil parochriu, Sminky, lak na nechty a pod. a potom peniaze nemal. Obzalovany dalej pripustil, Ze
poskodeny nechodil do Skoly aj kvédli tomu, Ze sa mu vysmievali spoluziaci kvéli jeho sexualnej orientacii
a hovorili o tom, Ze ho otec potrestal, ked priSiel za nim do Skoly, kde ho volali. K vykonanym dékazom
obzalovany poukazal na vypoved svedkyne Z., ktora je v rozpore s ostatnymi svedeckymi vypovedami
a nepreukazala Ziadne konanie, ktorého by bola svedkom ani v jednom pripade, okrem modriny, ktoru
mal raz poskodeny, o pévode ktorej vedeli aj ugitelia. Dalej hodnotil aj vypoved svedka E. Y., H.. B. Y.,
G.B.,B.F, C.L.,H. R, ktorého zdverom podla obZalovaného bol skutkovy stav, o ktory sa opierala pani
prokuratorka pri podanom odvolani a pritom ponechala bez povSimnutia spdsob nakladania s detmi a
odchod matky do Anglicka, neplnenim si vyZivovacej povinnosti a Stvanie deti voci otcovi. ObZalovany
sa o deti postaral, hoci ich nemal zverené, ked ich naSiel opustené, nikoho nezaujimalo, z ¢oho mal
Zivit' tieto deti a €i ten, kto ma zakonnu vyzivovaciu povinnost, €i si ju aj plnil. Obzalovany ked bolo
treba , kvoli detom robil vSetko, staral sa o ne, zZivil ich, zialbohu nemohol im dat vSetko , ¢o mali druhé
deti. Preto podfla obZalovaného skutkovy stav, ktory ustélila pani prokuratorka v podanom odvolani, je
pochybny a kazda citovana vypoved potvrdzuje pochybnosti o pravdivosti tvrdenia poskodeného. Za
takychto okolnosti poZzadovat trest 9 rokov a 8 mesiacov je straSné. Nie je vrah, je oby€ajny muz a otec,
ktory ked chcel, aby deti neboli hladné , musel sa naucit’ varit, ked chcel, aby boli €isté, musel sa naucit’
prat a ked chcel, aby si plnili povinnosti v Skole, musel na Ukor vlastného zamestnania toto opustat a
rieSit’ problémy s pedagdégmi, ktori ho prizyvali. V zavere svojho vyjadrenia obzalovany poukazal na to,
Ze hned ako sa dalo, poSkodeny odiSiel do Anglicka, druhy syn tak isto odcestoval do Anglicka, lebo uz
bol pInolety, za matkou, ktora 9 rokov neprispievala na nich ani korunou.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator sa pridrziaval pisomnych dévodov odvolania okresného
prokuratora a uviedol, Ze obZalovanému bol uloZeny neprimerane mierny trest, v tejto suvislosti zastaval
nazor, ze sa nemalo aplikovat' ust. § 38 ods. 7 Tr.zak., z uvedeného dévodu navrhol zrusit' v rozsudku
vyrok o treste a obZalovanému ulozit suhrnny trest na dolnej hranici zvy3enej trestnej sadzby a vo vztahu
k odvolaniu obzalovaného toto poziadal zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti sa tieZ pridrziaval pisomnych dévodov ich odvolania a
do pozornosti dal, Ze obZalovany to v Zivote nemal lahké, ked sa vratil z vykonom trestu, naSiel deti
samé dome, matka odisla do Anglicka. Je pravdou, Ze mal vyhrady voéi sexudlnej orientacii syna, nikdy
ho nebil a nevyhrazal sa mu. S touto situaciou sa tazko vysporiadaval , pokial ide o jeho spravanie, boli
vypocuti svedkovia ugitelia, ktori potvrdili, Ze obZalovany sa staral o deti a riesil problémy s ucitelmi, aby
si jeho deti pInili svoje povinnosti. Tak isto bolo pravdou, Ze hodnotenie osoby obzalovaného nie je velmi
lichotivé, ale vo vztahu k jeho detom sa snazil spraval starostlivo. S&dm poskodeny z Anglicka v liste
napisal, Ze celu situaciu vnimal hystericky, preto navrhuje zrusit napadnuty rozsudok a obZalovaného
oslobodit spod obZaloby.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, kedZe krajsky sud mal splnené podmienky na konanie
v jeho nepritomnosti, vykonal verejné zasadnutie bez u€asti obzalovaného.

Na podklade podanych odvolani krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odbvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, i spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie obz. H.
F. je Ciastocne dévodné a odvolanie okresného prokuratora je neddévodné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dékazy v potrebnom rozsahu. Odvolaci sud v tomto
smere zistil, Ze napriek tomu, Ze obZalovany sa povaZoval za nevinného zo spachania skutku ho
usvedCovali najma vypovede poskodeného E. F., svedka E. F., ktori potvrdili, Ze otec ( obZalovany ) sa
voci poSkodenému spraval agresivne, fyzicky ho napadal, bil, poniZzoval pre jeho sexualnu orientaciu,
ktoru podkodeny netajil a navonok ju prejavoval, s ¢im sa obZalovany nevedel vyrovnat. Vypovediam
tychto svedkov zodpovedali aj znalecké posudky vypracované na osobu poskodeného a obZalovaného,
z ktorych zéverov aj krajsky sud nemal pochybnosti o vierohodnosti vypovedi poSkodeného, u ktorého
sudni znalci nezistili vyrazné sklony ku skreslovaniu vypovedi ani sklony ku konfabulaciam. Jeho
schopnost vypovedat bola plne zachovand, ako aj jeho schopnost zapamatat' si a reprodukovat’ prezity
dej. U poSkodeného bol diagnostikovany incipientny postraumaticky stresovy syndrém. Jeho pri€inou
bola agresivita otca . znalci u neho nediagnostikovali pritomnost CAN syndromu (teda pritomnost
sebaobvifiovania, popierania viny agresora, ani popieranie zneuzivania, tyrania).

Naproti tomu u obzalovaného zo zaverov znaleckého posudku H.. L. D. bolo preukazané jeho agresivne
spravanie a to najma v situaciach zvySeného napéatia. Pod vplyvom navykovych latok sa toto agresivne
spravanie u obZalovaného méze prejavit' v otvorenej forme. Navy$e zo zaverov znalca H.. U. L. z odboru
psycholdgia vyplynulo okrem iného, Ze u neho boli zistené sklony ucelovo podavat informacie vo svoj
prospech, ma znizenu schopnost zapamatat’ si prezité udalosti, ako aj pravdepodobne zaml&ovanie



dolezitych skuto€nosti. Podla zaverov sudneho znalca MUDr. Jana Kondpku z odboru zdravotnictva a
farmacia, odvetvie psychiatria, obZalovany netrpi Ziadnou zavaznou dusevnou poruchou, je v8ak zavisly
na opiatoch. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hfadiska nie j € nebezpecny.

Vypoved poskodeného nepriamo potvrdili aj svedkovia Tereza Z., H.. H. P, B. Y., C. L. a H.. Z. F,,
ktori sice nezili spolu s obZalovanym a poskodenym, ale potvrdili, Ze sa im poSkodeny staZoval na
agresivne spravanie obzalovaného a nepriaznivé socialne pomery. V neposlednom rade prvostupriovy
sud spravne vyhodnotil vypovede L. F., H. R., J. Y. a B. F. ako Gc&elové, ktoré mali za ciel poméct sa
obzalovanému zbavit' trestnej zodpovednosti alebo tuto znizit na minimum. Ide totiz o blizke osoby
obZalovaného, pricom svedkyna J. Y. v liste adresovanom poSkodenému v Case , ked sa nachadzal
v Ustavnej starostlivosti uviedla, Ze ,boli nuteni vypovedat proti nemu, lebo sa bali obzalovaného".
Tuato skuto€nost prvostupriovy sud spravne vyhodnotil v odévodneni svojho rozhodnutia. Vzhfadom na
dbkaznu situaciu aj krajsky sud dospel k zaveru o vine obZalovaného tak, ako ju ustalil okresny sud,
teda Ze uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism.a/, c/, ods. 2 pism.d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.b/ Tr.zak. V tomto smere okresny sud
svoje rozhodnutie podrobne odévodnil, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil a preto v podrobnostiach nar
poukazuje.

V tejto suvislosti potom krajsky sud musel obhajobu obZalovaného vyhodnotit’ ako ucelovu vzhladom na
dbkaznu situaciu. Na druhej strane tvrdenia obZalovaného, Ze matka deti neprispievala na ich vyZivu,
Ze odiSla do Anglicka a deti nechala doma, aj ked su pravdivé, na trestnu zodpovednost obZalovaného
nemali podstatny vplyv.

Na druhej strane krajsky sud sa nestotoznil s uloZzenym stuhrnnym trestom odnatia slobody vo vymere
7 rokov nepodmienelne, ktory obzZalovanému ulozil okresny sud. Na rozdiel od neho odvolaci sud
pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov a okolnosti pripadu dospel k inému zaveru, ako
prvostupriovy sud. NavySe v ¢ase rozhodovania mal krajsky sud k dispozicii list poSkodeného E. F.
zaslany z Anglicka , kde sa v su€asnosti menovany nachadza. Z listu vyplynulo, Ze dnes ako 19-ro¢ny
sa na prezité udalosti pozera inak, Ze v tom &ase to bral trochu hystericky, ale to, ¢o vypovedal, je
pravdou. Stretol sa s otcom a vie, Ze sa zmenil, maju lepsi vztah a vidi v fiom iného Cloveka, ako
predtym. V podstate je mozné uviest, Ze tvrdenia poSkodeného svedcia v prospech obZalovaného a Ze
konanie obZalovaného nezanechalo na poSkodenom trvalé nasledky alebo zavazné nasledky tak, ako to
prezentovala pocas trestného konania obZaloba. Tieto skutoénosti potom krajsky sud pricital v prospech
obzalovaného pri ukladani trestu. Krajsky sud preto zrusil vyrok o treste odnatia slobody v napadnutom
rozsudku a obZalovanému uloZil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. V tomto smere sa odvolaci
sud nestotoznil s argumentaciou prokuratora, Ze ulozeny trest prvostuprfiovym sidom bol neprimerane
nizky a to vzhfadom na okolnosti pripadu. Odvolaci sud na rozdiel od prokuratora je toho nazoru,
Ze takto uloZeny trest obzalovanému splni svoj ucel v zmysle ust. § 34 Tr.zak., z uvedeného dovodu
odvolanie prokuratora v zmysle § 319 Tr.por. ako neddévodné zamietol. Pre uplnost je potrebné dodat,
Ze vyrok o ulozenom ochrannom ambulantnom protitoxikomanickom lie¢eni v napadnutom rozsudku
zostal nezmeneny.

Z uvedeného dbvodu krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



