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Uznesenie

Krajsky sud Banskéa Bystrica na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26. jula 2016 v senéate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Jozefa Ryanta o odvolani
obzalovaného V. G. proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/35/2016 zo dna 16.05.2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného V.G. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Brezno bol obZalovany V. G. uznany vinnym z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. na to skutkovom zaklade, ze

dfia 22.01.2016 0 12,30 h v J. Z., V. XXX/X v rodinnom dome po prichode domov pod vplyvom alkoholu
zacal vulgarne nadavat’ svojej manzelke S. G., nasledne jej zacal vykrucat’ ruky a neskér zobral zo
Suplika kuchynskej linky néz, s ktorym sa jej vyhrazal zabitim, pricom vtedy sa jej zastal ich syn V. G.,
ktory otcovi zobral nézZ a odtiahol ho do obyvacky.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 1 rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody sud zaradil do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to kuchynského
noza s drevenou ruc¢kou.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v z&konnej lehote prostrednictvom obhajkyne pisomné
odvolanie. Uviedol v fiom, Ze k poSkodenej sa v predmetny defi spraval hrubo a nadaval jej, bol pod
vplyvom alkoholu a na niektoré okolnosti si nespomina. Popiera vSak, aby manzelku, ako aj syna
ohrozoval nozom a vyhrazal sa im smrtou. PovaZuje tvrdenia poSkodenej za vykonStruované a uceloveé,
v snahe privodit mu nepodmienecny trest odnatia slobody. Uvadza dalej, Ze podla neho uloZeny trest
je neprimerane prisny a poukazuje na skuto€nosti, Ze hoci bol za obdobny skutok odsudeny
v roku 2008, ale toto odsudenie ma zahladené a nebol rieSeny ani v priestupkovom konani. Ma za to,
Ze naprava bude u neho lepSie dosiahnuta ulozenim podmiene&ného trestu odnatia slobody, pripadne
kratSim nepodmieneénym trestom odfatia slobody. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nemozno oznacit za dévodné.



Obzalovany od pociatku tvrdi, Ze v inkriminovany deri bol pod vplyvom alkoholu, nadaval poskodenej,
av8ak nevyhrazal sa jej zabitim a nemal v ruke ndz. Priznava v8ak, Ze bol natolko opity, Ze niektoré
veci si nepamata.

Obhajoba obzalovaného bola jednoznalne vyvratena vypovedou poskodenej S. G., ktora uviedla, Ze
obZalovany po tom, €o sa vratil domov opity, za€al jej nadavat, bol agresivny, vykracal jej ruky, potom
vybral néz, vyhrazal sa, Ze zabije ju aj syna. Za€ala sa ho preto bat. Nasledne sa zobudil syn, ktory
obZalovanému vyrazil ndZ z ruky a spacifikoval ho. Privolal tieZ policiu.

Rovnako ako poskodena vypovedal aj svedok V. G. - syn obZalovaného a poSkodene;j.

Aj zo znaleckého posudku znalca psychiatra vyplynulo, Ze obZalovany mal uz aj v minulosti problémy
s alkoholom a podroboval sa lieCeniu. V su€asnosti osobnost’ obZalovaného javi znamky organickych
zmien v désledku dihodobej konzuméacie alkoholu. Jeho sféra zaujmov sa orientuje na obstaravanie
alkoholickych napojov. PozZivanim alkoholu do$lo k profesionalnej degradécii s forenznymi nasledkami.
V Case spachania skutku iSlo o prostu opilost. U obzalovaného znalec indikoval riziko opakovaného
agresivneho spravania. Navrhol, aby bolo obZalovanému ulozené protialkoholické lie¢enie Ustavnou
formou.

Spravne si po€inal okresny sud, ked potom uznal obZalovaného vinnym z precinu nebezpe&ného
vyhréZania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak., pretoZze inému sa vyhrazal smrtou takym
sposobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, &in spachal zavaznejSim spésobom konania (so
zbrariou) a na chranenej osobe (manzelke).

Nepochybil okresny sud ani pri ukladani trestu. Za trestny &in, ktorého sa obzalovany dopustil je hrozené
trestom odniatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Prvostupriovy sud pri zisteni prevahy polah&ujucich
okolnosti uloZil obZzalovanému trest odfiatia slobody nad spodnou hranicou trestnej sadzby vo vymere 1
rok. Aj krajsky sud poklada tento trest za adekvatny. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany uz aj v minulosti
prejavil sklony k takémuto druhu trestnej ¢innosti a miernejsi trest sa u neho minul u€inkom, spravne
okresny sud ulozil tento trest ako nepodmienecny.

KedZe obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odnatia slobody, zédkonne okresny sud zaradil
obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Obzalovany sa trestnej Cinnosti dopustil pod vplyvom alkoholu. UZ aj v minulosti sa pod vplyvom
alkoholickych népojov prejavoval agresivne. Spravne potom okresny sud uloZil obZalovanému aj
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Nepochybil okresny sud, ked ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, a to kuchynského noza s
drevenou ruc¢kou. Ide o vec patriacu pachatelovi, ktorou spachal trestny €in.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



