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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsednicky JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov JUDr.
Dasi Kontrikovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci Zalobkyne: SATRO s.r.0., Hodoninska 25, 841 03
Bratislava, ICO: 31335161, zastupenej splnomocnenkyriou: STANO a partneri s.r.o., Nam. 1. maja 16,
811 06 Bratislava, ICO: 36869571, proti Zalovanému: C. B., nar. XX. Q. XXXX, trvalo bytom X., S. XXX/
XX, 0 268,36 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo 6. maja 2014 ¢&. k. 23C/271/2013-37 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne v Casti tykajucej sa vyhovujlicej ¢asti napadnutého rozsudku sudu
prvej instancie a odvolanie zalovaného v Casti tykajucej sa zamietajucej ¢asti napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie odmieta .

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. ur€il, Ze zmluvna podmienka dojednand v &lanku Il
Zmluvy €. 4120000618 o poskytovani elektronickych telekomunikaénych sluZieb, uzatvorenej medzi
Zalobkyriou a Zalovanym diia 10.6.2010 v zneni: ,,Ugastnik je povinny uZivat sluzbu v rozsahu ponuk
podfa Specifikacie sluzieb po dohodnutd dobu a nevykonat Ziadny ukon smerujuci k ukon&eniu zmluvy,
resp. k ukon&eniu poskytovania sluzby pred uplynutim doby asovej viazanosti. Ak sa U&astnik dopusti
takého konania, je povinny zaplatit poskytovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur (10.000,- Sk)
v pripade sluzby TKR a v pripade sluzby pristupu do sluzZieb Internet a SATROnet sumu vo vyske
stanovenej vo vSeobecnych podmienkach a nahradu kodu, ktora prevySuje dohodnutd zmluvnu pokutu”
je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti; 1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 134,98 eur s 9%-
nym rocnym urokom z omes$kania pocitanym zo sumy 134,98 eur od 1.4.2012 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; 1l. VV ostatnej €asti sud zalobu zamietol a IV. rozhodol,
ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 42 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 pism. b/, § 43 ods.
1 az 3 a ods. 5 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom k 10.6.2010
(dalejlen ,ZEK"); § 34,§ 37,839,852 0ds. 1az4,§53 0ds. 1az6,§ 517 ods. 1a2,§544 a §545 0.
z. (Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 3 Nariadenia Viady
SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z. v zneni neskorSich predpisov a
ust. § 101 ods. 2 O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni plathom a u¢innom
do 30.6.2016). Poukazal na ¢l. 10.13, 18.5.3 a 18.10 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobkyne
(dalej len ,VOP").



3. Vychadzal zo skutkovych zisteni, ze u&astnici dha 10.6.2010 uzavreli Zmluvou o poskytovani
elektronickych komunikaénych sluzieb pod & 4120000618 (dalej len ,zmluva"), na zaklade ktorej
Zalovany odoberal od Zalobkyne sluzbu digitalnej televizie ozna¢enu ako balik sluzieb - rozSirena KDS
GA a jeho povinnostou bolo platit' Zalobkyni u€astnicky poplatok za obdobie od oktdbra 2010 do marca
2011 vo vy8ke 7,60 eur mesacne a v obdobi od aprila 2011 do februara 2012 v sume 8,60 eur mesacne.
V zmysle VOP ako aj cennika Zalobkyne bol Zalovany zaroven povinny zaplatit Zalobkyni poplatok za
upomienku - list Zalobkyne z 20.2.2012 v sume 1,60 eur. Zalovany v$ak tieto svoje povinnosti nesplnil,
Zalobkyni neuhradil u&astnicky poplatok za obdobie 10/2010- 3/2011 v sume 45,60 eur (6x7,60), za
obdobie 4/2011- 1/2012 v sume 86 eur (10x8,60), za 2/2012 - alikvotnu &ast' v sume 1,78 eur a poplatok
za upomienku 1,60 eur.

4. Sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 134,98 eur (45,60+
86+1,78+1,60= 134,98 eur) spolu so Zalobkyriou uplatnenym zakonnym urokom z omeSkania 9%
rone (v sulade s § 3 NV SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z. v
zneni neskorsich predpisov) poCitanym od 1.4.2012 (hoci k omeskaniu Zzalovaného doslo uz skér) do
zaplatenia, tak ako si to uplatnila Zalobkyria v Zalobe.

5. V &asti o zmluvnej pokute 133,38 eur povazoval Zalobu za nedévodnu, nakolko medzi ucastnikmi
nedoslo k uzatvoreniu platnej pisomnej dohody o zmluvnej pokute pre neurditost a nezrozumitelnost
takéhoto dojednania, jeho rozpor so zakonom, ako aj neplatnost’ pre neprijatefnost takejto podmienky.
V zmysle ¢&l. lIl. vety prvej a druhej zmluvy: ,Ug&astnik je povinny uzivat sluZbu v rozsahu ponik podia
Specifikacie sluzieb po dohodnutu dobu a nevykonat Ziadny Uukon smerujuci k ukon&eniu zmluvy, resp.
ukoné&eniu poskytovania Sluzby pred uplynutim doby Casovej viazanosti. Ak sa U€astnik dopusti takéhoto
konania, je povinny zaplatit’ poskytovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur/10 000,-Sk v pripade
sluzby TKR a v pripade sluzby pristupu do siete internet ...... ". Z takto vymedzenej dohody uc€astnikov
totiz vyplyva, Ze ak si Zalovany spini svoje povinnosti a bude uzZivat sluzbu v rozsahu ponuk podla
Specifikacie po dohodnutu dobu a nevykona Ziaden ukon smerujuci k ukon€eniu zmluvy (...sa...dopusti
takého konania...) pred uplynutim doby €asovej viazanosti, vznikne mu povinnost zaplatit' Zalobkyni
zmluvnu pokutu, o je v prikrom rozpore s u¢elom zmluvnej pokuty tak, ako je tento vymedzeny v
ustanoveni § 544 O. z., kde sa predpoklada dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti a nie pre pripad splnenia si zmluvnej povinnosti (takuto dohodu je potrebné povazovat za
neplatnu, pre rozpor so zakonom, podla ustanovenia § 39 O. z.). Dalej dévodil, Ze pokial by vyssie
citovanu dohodu zmluvnych stran o zmluvnej pokute (poznajuc pravo a predpokladajiuc rozumny umysel
Zalobkyne, ktora zmluvu pripravila) vykladal tym sp6sobom, Ze strany mali zaujem zalozZit' pravo
Zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty pri poruseni povinnosti Zalovaného (napriek tomu Ze to z
vySSie citovaného ¢&l. lll. zmluvy jednoznaéne nevyplyva) bolo by mozné predpokladat, Ze strany mali
zaujem postihnut zmluvnou pokutou "...také konanie u&astnika...", ktoré by malo za nasledok ukonéenie
zmluvy pred uplynutim doby jej Easovej viazanosti. S poukazom na &l. VI. Smernice Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica") uviedol,
Ze za neprimerané podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
- sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Dalej dévodil, Ze zmluvna pokuta pini funkciu pausalizovanej nahrady $kody
a je aj sankciou. Zalobkyria ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom $tandardnych zmluy,
ktoré méa vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati
aj pre zmluvnu pokutu, ktort Zalobkyfia Ziada od spotrebitefov zaplatit vZzdy v nezmenenej vyske
bez ohfadu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti, teda redlne mdze nastat’ situacia, Ze
spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesalnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho
nezaplatenie uplatni Zalobkyfa rovnaku zmluvnu pokutu ako v pripade omeSkania sa spotrebitela uz
hned na udvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobkyha dohaduje zmluvnu
pokutu v $tandardnych zmluvach po$kodzuju spotrebitela. Cl. IV. ods. 1 Smernice sa nezameriava
na vélu ucastnikov, ale skor na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradi¢ne;j
zasady zmluvného prava, ktorou je suverenita U¢astnikov pri prejave vble. V zmysle ustalenej judikatiry
Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zalozend na myslienke, Ze spotrebitel je vzhlfadom
na dodavatefa alebo predavajuceho v slab3ej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a urover jeho
znalosti. Sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych
klauzul a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel



chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spbsobila poskodit’ spotrebitefa a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Obligatérnost
zasahu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sid podla procesného poriadku (§ 5 O. s. p.) neméze
poskytnut’ pou€enie o hmotnom prave. Ciel &lanku VI. Smernice, ktory od &lenskych Statov vyzaduje
stanovit, Ze neCestné podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce by sa nedosiahol, keby bol
spotrebitel sam povinny vystupit proti necestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde Zalované
sumy su ¢asto obmedzené mdzu byt trovy pravneho zastipenia a s konanim spojené poplatky vyssie
nez Zalovana Ciastka, o mdze spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neestnej podmienky. V pocte
Clenskych Statov proceduralne predpisy umoziiuju jednotlivcom branit’ sa a v takych konaniach je aj
realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu.
Z toho vyplyva, Ze uginna ochrana spotrebitefa sa mdze dosiahnut’ len ak narodny sud prehlasi, Ze
ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu. V zmysle uvedeného, kedZze predmetom konania
bolo aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvy zo strany Zalovaného, sud posudil
podmienky obsiahnuté v zmluve, a to najma v Casti tykajucej sa udajne dohodnutej povinnosti zaplatit’
zmluvnu pokutu a dospel k zaveru, Zze zmluvna podmienka dojednana v predmetnej zmluve v ¢lanku
lll. je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti. Uz samotné spojenie ,.... ak sa u€astnik dopusti takéhoto
konania..." signalizuje neurcity okruh réznych poruSeni alebo vztahov a zmluvné pokuty za porusenie
povinnosti, ktoré dodavatel oznaéi len indikativne su neakceptovatelné a predstavuju neprimeranu
zmluvnd podmienku. Ust. §544 a §545 O. z. nevylu€uju moznost dojednania zmluvnej pokuty za
omeskanie s platenim pefazného zavazku, umoziuju vSak dojednanie, ktorym vySku zmluvnej pokuty
je mozné vyjadrit aj percentuélnou Giastkou v zavislosti na dizke doby porugenia povinnosti. Z neplatne;
zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobkyni pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit. Pokial ide o
moderacné pravo sudu vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty, je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie
nevidel rieSenie len v Ciastocnej neplatnosti zmluvnej pokuty a bolo by aj problematické nastavit' vySku
zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatefa a nepoSkodzovala spotrebitela. Len Ciastocné
zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze Zalobkyfu by neodradilo takéto opatrenie,
pretoZe v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana a predsa len
by zostala a neprimerane by regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitelov. Okrem toho absolutna
neplatnost zmluvnej podmienky vylu€uje moznost zmenit obsah zmluvnej podmienky nasledne potom,
ako jej neprijatelnost konstatuje. Preto sud prvej inStancie aj urcil zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky a Zalobu Zalobkyne v tejto €asti ako
nedévodnu zamietol. S poukazom na § 37 O. z. bol nazoru, ze dohoda zmluvnych stran o zmluvne;j
pokute uvedena v &lanku lll. zmluvy vzhfadom na jej znenie je vnutorne rozporna a teda neurdita,
¢o v kone€nom dbésledku spbsobuje jej absolutnu neplatnost. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze v samotnej
zmluve, a to v €lanku Ill. s moznosti uzavriet zmluvu s ¢asovou viazanostou a bez asovej viazanosti,
pricom sam spotrebitel si uréi, ktord moznost' vyuZije a preto dohodu o zmluvnej pokuje je potrebné
povazovat za podmienku individualne dohodnuti a tak nepodliehajucu sudnej kontrole uviedol, Ze
procesny sud sa s takouto argumentaciou Zalobkyne nestotoznil, nakolko uzatvorenie zmluvy s Easovou
viazanostou alebo bez Casovej viazanosti je potrebné vnimat ako samostatni dohodu o odkladacej
podmienke, ktoru nie je mozné zamienat s dohodou o zmluvnej pokute, ktord je u€astnikmi konania
dohadovana v pripade uzatvorenia zmluvy s €asovou viazanostou ako samostatna zmluvna podmienka.
Samotna skutoénost, Ze zaujemca o uzatvorenie zmluvy ma moznost uzatvorit zmluvu na dobu urgita,
alebo na dobu neurcitu, pripadne s viazanostou na ur¢ité obdobie alebo bez takejto viazanosti, nema
bezprostredny vplyv na ostatné zmluvné podmienky dohodnuté v tej ktorej zmluve a v Ziadnom pripade
nespdsobuje nepripustnost sudneho prieskumu (z pohfadu ochrany prav spotrebitela) ostatnych
zmluvnych podmienok dojednanych v tej ktorej zmluve.

6. V Casti o trovach konania rozhodnutie odévodnil ust. § 142 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze pomer Uspech a
neuspech uc€astnikov konania v konani bol takmer rovnaky (Zalobkyfa mala uspech vo vyske 50,2%),
z ktorého dévodu ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobkyha i Zalovany.
8. Zalovany rozsudok napadol v celom jeho rozsahu s odévodnenim, Ze Zalobkyfa ho Ziadnym

spbsobom nevyzvala k uhrade a na zaklade toho Ziada, aby sud vytycil pojednavanie, kde Ustne so
Zalobkyhou mbze preukazovat neopravnenost’ naroku.



9. Zalobkyfia rovnako napadla rozsudok sudu prvej instancie v celom jeho rozsahu s navrhom na
jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie v zmysle § 221 ods. 2 O. s. p,,
eventualne navrhla, aby po vykonanom dokazovani sud v sulade s § 219 ods. 1 O. s. p. (?) vyhovel
Zalobe v celom jej rozsahu, t. j. priznal Zzalobkyni istinu 268,36 eur spolu s prislusenstvom. Odvolanie
odbvodnila ust. § 205 ods. 2 pism. a/ a d/ O. s. p. majuc za to, Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 pism. h/, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovymi zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav. Dévodila, Ze zavery sudu o tom, Ze Zalobkyha dostatoéne nepreukazala, Ze so
Zalovanym individualne prerokovala a dohodla obsah jednotlivych zmluvnych podmienok a vSeobecnych
podmienok, najma samotnu vySku zmluvnej pokuty s tym, Ze ide o typovd zmluvu, ktorej obsah Zalovany
nemdze ovplyvnit, nepovaZzuje Zalobkyfa za Uplné a spravne z dovodu, Ze dizku ¢asovej viazanosti
zmluvy uréuje primarne vzdy samotny spotrebitel a Zalobkyha ho v tejto skutoénosti Ziadnym spdsobom
neovplyvriuje a ani nelimituje a zaroven tiez nevylu€uje moznost dojednat priamo v zmluve ind vySku
zmluvnej pokuty. Zalezi iba na slobodnej vdli spotrebitela, na aku dlhu dobu uzatvori zmluvu a &i sa
vébec rozhodne uzatvorit' ju s asovou viazanostou a ¢&i suhlasi so zmluvnou pokutou uvedenou vo
v8eobecnych podmienkach. Zalobkyria postupuje $tandardne vogi véetkym spotrebitelom, oboznami ich
s moznostami pri uzatvarani zmluvy, pouci ich o vyhodach a v pripade, Ze sa rozhodnu uzatvorit zmluvu
s asovou viazanostou, ich poudi o riziku, ktoré im hrozi v pripade pred€asného ukonéenia zmluvy, v
samotnej zmluve v &l. Il s moznosti uzavriet zmluvu s €asovou viazanostou a bez Casovej viazanosti,
pricom sam Zalovany (spotrebitel) si uréi, ktord moznost vyuzije. Nestotoznila sa s nazorom, Zeby sud
nemohol vyuzit svoje moderaéné pravo na zniZzenie zmluvnej pokuty. V pripade, ak sa domnieval, Ze
uvedena zmluvna pokuta je neprimerane vysoka, mohol ju znizit na vysku istiny, ktoru zalovany bol a je
povinny uhradit, ¢o sud sam aj potvrdil. Podotkla, Ze Zalobkyria sama v navrhu ,moderovala" predmetnu
vysku zmluvnej pokuty, ked ju znizila na vysku istiny, nakofko tuto prax akceptuju vSeobecné sudy SR.
Mala za to, Ze sud sa nevysporiadal s otazkou neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty, ¢o je zakladom
pre ur€enie, €i ide o neprimeranu podmienku v spotrebitelskych zmluvach (§ 53 ods. 4 pism. k/ O. z.).
Zmluvna pokuta je podla jej nazoru primerana, nakofko vyjadruje suhrn sum za poskytnutu sluzbu 22,80
eur za Stvrtrok, ¢o predstavuje za 24 mesiacov viazanosti 182,40 eur. Nevysporiadal sa ani s otazkou,
Ze dana zmluvna podmienka vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ¢o by spdsobovalo jej neprimeranost. Nemozno tvrdit, Ze kazda zmluvna
pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, o ¢om svedci aj prislusné znenie O. z. o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach, judikatura slovenskych sudov, ako aj zdkon o elektronickych komunikaciach
€. 351/2011 Z. z., ktory upravuje typovu zmluvu s u€astnikom (Zalovanym), citovala z neho ust. § 44
ods. 4 a 6 s tym, Ze ako norma lex specialis, presne definuje znenie typovej zmluvy s ucastnikom a
tato zdkonna uprava umoziuje definovat aj pojem sankcie, ktorou sa rozumie nielen urok z omes$kania,
ale aj zmluvna pokuta s tym, Ze uvedeny zakon ucinny od 1.11.2011 len reflektoval na problematiku
viazanosti a urcil jej hranice (dévodova sprava). Treba uviest, Ze v Case uzatvorenia a trvania zmluvy
so zalovanym platil zakon €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktory nestanovoval Ziadne
dizky viazanosti, a ktory tieZ vo svojom ust. § 43 ods. 4 (upravujicom znenie typovej zmluvy) poznal
pojem sankcia, kedy negativhe vymedzil, kedy podnik (Zalobkyfia) neméze sankciu voci u€astnikovi
(Zzalovanému) uplatnit. Vytkla sadu prvej inStancie, Ze jednoducho rozhodol od stola bez vyjadrenia
Zalovaného v prospech Zalovaného. Zalobkyfa ako poskytovatel elektronickych sluZieb je opravnena v
urcitych pripadoch si narokovat voc&i Zalovanému sankciu. Preto sud méze posudzovat len jej primeranu
vySku. Nesuhlasila s argumentom, Ze mala Uspech v konani len 50,20%, z ktorého dévodu jej sud prvej
inStancie nepriznal nahradu trov konania. Mala za to, Ze k uspechu treba zrejme pripoc€itat’ aj urok z
omeskania, ¢im sa ,uspech" Zalobkyne zvysi, ked ku dfiu 17.6.2014 urok predstavuje sumu 26,86 eur, ¢o
celkovo predstavuje sumu 161,84 eur, teda 60,30% vyjadrenie Uspechu. Zalovany po&as celého konania
neprejavil Ziadnym spésobom z&ujem o konanie, nikdy sa k nitomu nevyjadril a nezGgastnil. Zalovany
nikdy nereagoval na vyzvy na zaplatenie, ktoré mu Zalobkyra zaslala, po€as celého konania bol pasivny
a az na zaklade dévodne podanej Zaloby sa Zalobkyfia méze doméct svojej pohladavky.

10. Strany sa vzajomne k svojim odvolaniam nevyjadrili.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP"), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as (§ 204 ods. 1 O. s. p. u€inného v Case
jeho podania, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi - stranami (predtym u&astnikmi), v
ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 O. s. p., akt. § 359 CSP), proti rozsudku sudu prve;j



inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201 a 202 O. s. p., akt. § 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 O. s. p., akt. § 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/ ad/ O. s. p.,
akt. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O. s. p. a akt. §
219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze obe odvolania je potrebné Ciastoéne odmietnut a v zostavajucej
Casti su obe odvolania neddévodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny
a je dévodné ho potvrdit'.

12. Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo
podané neopravnenou osobou. Podla § 359 CSP odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

Stranou v CSP sa rozumie Zalobca a Zalovany. Odvolanie teda mézZe podat ta procesna strana,
ktorej rozhodnutim sudu prvej inStancie nebolo celkom alebo s€asti vyhovené. Zasadne tak plati, Ze
opravnenie ucinne brojit proti rozhodnutiu sudu (odvolanim) ma len ta strana, ktora v désledku sudom
zvoleného spbsobu rozhodnutia utrpela ujmu na svojich pravach, resp. ktorej boli napadnutelnym
rozhodnutim zaloZené urcité povinnosti a to samozrejme este pri splneni dalSej zdkonnej podmienky,
ktorou je to, Ze odvolanie bolo podané v&as (teda v zakonom ustanovenej lehote).

Pri riadeni sa uUvahami opisanymi vysSie bolo potom treba uzavriet, Ze o pripad nedostatku
subjektivneho opravnenia Zalobkyne na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie v jeho
vyhovujucej €asti a u Zalovaného proti rozsudku v jeho zamietajucej ¢asti, Slo aj v tejto veci.
Napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie bolo Ciastoéne vyhovené Zalobe, teda Zalobkyria bola
stranou, ktora v dosledku Ciastoéného vyhovenia Zalobe vod&i Zalovanému zaznamenala v konani v
takejto €asti Uspech, takymto rozhodnutim neutrpela Ziadnu ujmu na pravach a nebola jej uloZena Ziadna
povinnost. Dalej bola napadnutym rozsudkom stdu prvej indtancie Zaloba v ostatnej (zostavajucej) Casti
zamietnutd, v dosledku ¢oho Zalovany zaznamenal v takejto Casti Uspech, takymto rozhodnutim neutrpel
Ziadnu ujmu na pravach a nebola mu ulozena Ziadna povinnost'.

Odvolaciemu sudu preto neostalo iné, nez odvolanie Zalobkyne v €asti tykajucej sa vyhovujucej Casti
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a odvolanie Zalovaného v Casti tykajucej sa zamietajuce;j
Casti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odmietnut.

13. Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou
pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (tak ako tato - rozume;j
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost a odvolat sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej
veci musi ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat’ sa i s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 veta
druha CSP) a preto, ale aj pre celkovd Uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvej indtancie dopifa
(§ 387 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné:

14. Zalovany v odvolani argumentoval iba tym, Ze Zalobkyfa ho Ziadnym spésobom nevyzvala k uhrade
a na zaklade toho Ziada, aby sud vytycil pojednavanie, kde Ustne so Zalobkyriou méze preukazovat
neopravnenost naroku. Podla obsahu spisu bol Zalovany pou€eny v zmysle ust. § 120 ods. 1 aj 4 O.
s. p. (vid poucenie na €. I. 23-24 spisu, ktoré bolo Zalovanému dorucené 2.3.2014, doru¢enka pri €. I.
33), Ze v8etky dékazy a skuto€nosti musi predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa konc&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada a Ze skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a. Podfa § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalovany vykonanie Ziadneho dokazovania pogas celého konania nenavrhol. K Zalobe,
ktorej prilohou bolo aj Odstupenie od Zmluvy o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb,
z 20.2.2012, ktorym bol Zalovany Zalobkyriou vyzvany aj na uhradu zévazkov, ktoré boli predmetom
konania v prejednavanej veci, sa Zalovany nevyjadril, v konani bol pasivny, neprebral v mieste trvalého



pobytu zasielku sudu doru€ovanu mu postou, ktora sa sudu vratila s poznamkou posty zasielka
neprevzatd v odbernej lehote (€. |. 27), prevzal az zasielku doruéent mu v mieste trvalého pobytu
prostrednictvom policie a hoci mal riadne a v€as s dvojmesanym predstihom doru¢ené predvolanie
na pojednavanie 6.5.2014 (doru€enka pri €. I. 33), pojednavania sa bez ospravedinenia nezucastnil.
Odstupenie od zmluvy s vyzvou na uhradu zavazkov mu bolo Zalobkyfiou doru¢ované postou na adresu
jeho trvalého bydliska zo zmluvy, na ktorej si ho neprevzal, poSta vratila zasielku spat Zalobkyni s
poznamkou adresat neznamy, ¢o vyplyva zo Zalobkyriou predloZenej nedoru€enej zasielky na €. |. 7.
Preto odvolaci jeho tvrdenia povazoval za ucelové v snahe oddialit' splnenie povinnosti a bol nazoru,
Ze Zalovany neuviedol ni¢€ relevantné, ¢o by spochybnilo spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie vo
vyhovujucej &asti veci same;j.

15. Sud prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny stranami Zmluvou o poskytovani
elektronickych komunikaénych sluzieb ako spotrebitel'ski zmluvu, ¢o nespochybriovali ani strany. K
odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza:

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré osobitné
pravne normy a za tymto u€elom sa viackrat novelizoval O. z.. Na urovni komunitarneho prava bolo
prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, tykajucich sa problematiky ochrany spotrebitela (osobitne
je treba dat do pozornosti &l. 6 ods. 1 Smernice chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia
spotrebitela a smerujuci k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou). V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurépske;j
unie ciel ¢l. 6 smernice by sa nedosiahol, ak by spotrebitel bol povinny sam vystupit proti nekalej
povahe tychto podmienok. S ohfadom na nezanedbatelné nebezpelenstvo, Zze spotrebitel o svojich
pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim, vnutrodtatnemu sudu prindlezi vyvodit vSetky
dosledky, ktoré z vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby spotrebitel nebol nekalou
zmluvnou podmienkou viazany (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-473/00 Cofidis, C-168/05
Mostaza Claro). Sud ma povinnost ex offo (aj bez navrhu) posudit nekalu povahu zmluvnej podmienky
(teda kvalifikovat ju ako neprijatefnd zmluvna podmienku), obsiahnutd v zmluve uzavretej medzi
poskytovatelom sluzby a spotrebitefom (C-40/2008 Asturcom Telecomunicaciones).

Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru o potrebe vyhodnotenia zmluvnej podmienky obsahujucej
dojednanie o zmluvnej pokuty v predmetnej spotrebitelskej zmluve za neprijatelnu a preto neplatna.
Sucasne aj bez navrhu spravne uviedol vo vyroku aj znenie tejto zmluvnej podmienky tak, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Ustanovenie § 53 O. z. sa tyka podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide o podmienky
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouZivanie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.
5 0. z.). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predloZené, pritom &asto vzhladom na ich rozsiahlost
a pouzitu pravnu terminoldégiu nema moznost, €i uz ich vobec precitat alebo pochopit ich obsah. Je
potrebné zdbraznit, Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré dodavatel vopred
pripravil a pouziva vo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Zmluva o poskytovani elektronickych komunikaénych sluZieb uzavreta stranami je typickou tandardnou
formularovou listinou, na ktort zdsadne dopada sudna kontrola. Zmluvna pokuta (obsiahnuta priamo na
prvej strane predmetnej zmluvy) bola vopred zo strany Zalobkyne naformulovana bez moznosti jej zmeny
zo strany Zalovaného ako spotrebitefa. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, pretoze
bola navrhnuta vopred dodavatelom a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit jej podstatu. Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych zmluvnych podmienok
zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o zmluvnu rovnovahu len formalnu. Fakticku
rovnovahu mozno tak dosiahnut’ len vonkajSim zasahom (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial a Salvat Editores).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Preto
v danom pripade bolo spravne sudom prvej in§tancie povazované za neprijatefni zmluvnu podmienku
dojednanie o zmluvnej pokute, zavazujuce spotrebitela k jej zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy



pocas celej doby viazanosti, ako i v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat sluzby
poskytované Zalobkyriou (riadne platil Uhradu) az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pricom
aj v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu stale v plnej vyske.
V tomto smere Zalobkyha nerozliSovala medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon¢i zmluvu jeden mesiac
pred uplynutim doby viazanosti alebo ked' sa tak stane na zac&iatku doby viazanosti. V oboch pripadoch
by bol Zalovany ako spotrebitel viazany rovnakou vy$kou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povazovat
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, spdsobujicu znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil absenciu
Casového aspektu v dojednani o zmluvnej pokute za narusenie rovnovahy v pravach a povinnostiach
ucastnikov konania ako zmluvnych stran, poskodzujuce spotrebitela.

Vo viacerych pripadoch bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu uz vyhldsena sudmi za neprijatefnu
zmluvnd podmienku, priCom ¢&lanok 7 ods. 1 Smernice uklada ¢lenskym Statom povinnost’ zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Nebolo mozné sa preto stotoznit s
namietkou Zalobkyne v odvolani, Ze dévodom neuznania naroku na vyplatenie zmluvnej pokuty
(podfa sudnej praxe) bola len neprijatefnost’ vySky zmluvnej pokuty. Ani v danom pripade sud prvej
inStancie nevyslovil zaver, Ze samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute predstavuje neprijatelnu
podmienku, ale takou ju €ini nevyvazeny obsah prav a povinnosti takéhoto zmluvného dojednania.
Sud ako organ ¢&lenského Statu Eurdpskej unie pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami je povolany ex offo skimat, ¢i voci spotrebitefovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelne;j
zmluvnej podmienky. Zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
pritom nemozno ani zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty sa moze
tykat len platne uzavretej zmluvnej podmienky. Sudny dvor Eurépskej Unie judikoval, Ze sa nepripusta
modifikacia neprijatelnej zmluvnej podmienky (C-618/10 Banco Espanol), ¢im sa sleduje odradenie
dodavatela od dalSieho pouzivania nekalej podmienky.

Sud prvej inStancie poukazal aj skutoCnost, Zze dojednanie o zmluvnej pokute znevyhodfiuje
spotrebitela, lebo umoziiuje Zalobkyni uplatfiovat’ si zmluvnu pokutu v podstate za porusenie povinnosti
Zalovanym uzivat sluzbu z akéhokofvek ddvodu, vratane legitimneho, ¢o vyvolava neurCity okruh
réznych poruSeni alebo vztahov. Vy8ka zmluvnej pokuty tieZ nezohladruje mieru zdvaznosti ani hodnotu
porusovanej povinnosti.

Zmluvna podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky. Ak dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna
podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz. Z celkového hodnotenia predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy vyplyva, Ze ide o Standardné formulare Zalobkyne, pouzivané vo viacerych
pripadoch, na ktoré spotrebitel objektivne nema dosah. KedZe Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno
preukazania opaku (podfa § 53 ods. 3 O. z. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individuadlne dojednané), t. j. Ze
zmluvna podmienka nebola navrhnutd vopred a spotrebitel bol schopny ovplyvnit podstatu zmluvnej
podmienky, zmluvnu podmienku nebolo mozné vyhodnotit ako individualne dojednand.

KedZe sa nejedna o individualne dojednané zmluvné podmienky, plati zakaz vo vztahu k ustanoveniam,
spbsobujucim znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Dévera spotrebitela v
poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud nahradil zdanliva (formalnu)
rovnovahu faktickou. Zahffia tiez povinnost siudu ex offo (z tzv. Uradnej povinnosti) preskimat a
prihliadat na neprijatefné podmienky v spotrebitel'skej zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240/98 az C 244/98 Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro). Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je
faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohfadom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho a
lepSiu znalost prava (ktoru skutoénost’ Zzalobkyria v odvolani aj potvrdila), ako i dostupnost pravnych
sluzieb, moznost stanovovat' zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuZivany moment
prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je
preto snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole.
Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v3ak uplne
absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany slabSej strany, teda



spotrebitela, ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav (uvedené uz odznelo
v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

K tvrdeniam Zalobkyne o ,mozZnostiach" spotrebitela slobodne sa rozhodnut’ a poZiadavke rozumne;j
miery obozretnosti spotrebitefa vo vztahu k vlastnym pravam, je potrebné uviest nasledovné. Argument,
Ze spotrebitel je slobodny v tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie (potom, o sa oboznami s jej obsahovymi
néleZitostami) nie je na mieste. Dodavatelia (poskytovatelia sluzieb) v jednotlivych odboroch podnikania
postupuju spravidla (ako zmluvni partneri spotrebitefov) podobne a preto spotrebitel, ktory by sa
rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil sam seba k Zivotu mimo
beZnu spoloénost, bez vyuzivania jednotlivych sluzieb (bankovych, elektronickej komunikacie a pod.).
Na uvedené postavenie spotrebitela poukazuje konstantna judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie,
ako aj rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky i Ceskej republiky (osobitne rozsudok Okresného
sudu v Chebe z 31. maja 2010 sp. zn. 15C/410/2009).

Zmluvna sloboda spotrebitela pri uréovani, ktoré dojednanie nebude uvedené v zmluve a vo
vSeobecnych podmienkach, je len zdanliva, kedze listiny vo formularovej podobe pripravuje zmluvny
partner spotrebitela a s ohfadom na nepomer vo vyjednavacej sile zmluvného partnera a spotrebitela
je zjavné, Ze spotrebitel sa len s tazkostou méze doméct zmeny vopred predpripravenych zmluvnych
dojednani. Vztah medzi u€astnikmi je vS8ak vztahom sukromnopravnym, pre ktory je charakteristicka
rovnost' stran (§ 2 ods. 2 O. z.). Znamena to, Ze Ziadny uc&astnik pravneho vztahu neméze inému
ucastnikovi jednostranne ulozit povinnost alebo zriadit opravnenie. Vztah medzi u€astnikmi konania v
danom pripade je zaloZeny na principe ddvery spotrebitela v poctivé konanie dodavatela. Zalobkyna
ako osoba podnikajuca na trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje
a preto od nej mozno oCakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude chovat poctivo. Ak nepostupuje tymto
spbsobom, spreneveri sa principu dbvery, resp. principu pravnej istoty druhého ucastnika zmluvného
vztahu a takémuto spravaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. Podla ustalenej judikatury Sudneho
dvora Eurdpskej unie vychadza systém ochrany spotrebitefa zavedeny smernicami z myslienky, Ze
spotrebitel sa nachadza v nerovnakom postaveni vo¢i dodavatelovi a preto mu je nutné poskytnut vy3siu
mieru ochrany ako slabsej strane (v8eobecna zasada spotrebitelského prava). Moznost (spotrebitela)
vyberu inych dodavatefov totoZnych sluzieb je treba posudzovat tiez ako zdanlivd, vzhfadom na
Standardné vyuzivanie typovych formularovych zmlav u dodavatelov a poskytovatelov sluzieb.

16. Pokial sud prvej inStancie vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, postupoval v sulade s § 153 ods. 3, 4 O. s. p.. V zmysle tohto ustanovenia sud v rozsudku,
ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovne uvedie znenie zmluvnej podmienky,
ak urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve za neplatnt z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, pri€om prave z uvedeného dévodu nepriznal plnenie dodavatelovi. Takto dojednané
zmluvné podmienky maju priamy dosah aj vo vztahu k ostatnym spotrebitefom, ktori za rovnakych
podmienok uzatvaraju s dodavatelom zmluvy o vyuzivani jeho sluzieb. Ciefom vyslovenia takejto
podmienky vo vyroku sudneho rozhodnutia je, aby sa dodavatel, zdrzal pouzivania tejto podmienky vo
vztahu k ostatnym spotrebitelom a aby tak nedochadzalo k ich poSkodzovaniu a bola zabezpecena
uginna ochrana spotrebitela.

17. Odvolaci sud riadiaci sa tymito Uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej inStancie preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a2 CSP (predtym § 219 0ds. 1a20O.s. p.)
potvrdil, vratane vecne spravneho rozhodnutia o trovach konania pred sudom prvej inStancie. Nestotoznil
sa s nazorom zalobkyne, Ze pri posudzovani pomeru uspechu stran v konani treba ,zrejme" k Uspechu
pripocitat aj urok z omeSkania, ¢im sa uspech Zalobkyne zvysi, ked Zalobkyria pre takého svoje tvrdenie
neposkytla Ziadne vecné ani pravne argumenty a opomenula, Ze rovnaky argument by zjavne potom
musel platit' aj u iroku z omeSkania v zamietajucej Casti.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, nakolko obe strany mali uspech len €iastoény, pomer Uspechu bol rovnaky ako pred sudom
prvej indtancie.

19. K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> nie
je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



