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Uznesenie

Okresny stid Ruzomberok v exekuénej veci opravneného: BL Telecom collection, s.r.o0., Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 47150513, zast. Advokatska kancelaria Soukenik - Strpka, s.r.o., Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, proti povinnej: I. U., nar. XX. XX.XXXX, P. XX, XXX XX S., v konani pre vymozenie
sumy 432,54 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekicie zamieta.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného sa dna 20.04.2015 zacalo proti povinnej exeku€né konanie pre
vymozenie pohfadavky opravneného priznanej vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
&.k. XC XX/XXXX-XX zo dita 29.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline &.k. XCoE/XXX/
XXXX zo dna 20.11.2014.

2. Vykonanim vy&8ie uvedenej exekucie poveril tunajsi sud dria 18.05.2015 pod &islom 5508*037312
sudneho exekutora JUDr. Pavela Halasa, Exekutorsky urad Bratislava, Popradska 70.

3. Dia 14.03.2016 bolo tunajSiemu sudu sudnym exekutorom postupené podanie povinnej adresované
sudnemu exekutorovi, ktoré sud podlfa obsahu posudil ako navrh na zastavenie exekucie (sud pre
uplnost’ uvadza, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru€ené do vlastnych ruk dha
14.03.2016, pricom povinna podala svoje podanie na poste F. H. dfia 02.03.2016, t.j. pred doru¢enim
upovedomenia o zalati exekucie, preto aj z tohto dévodu nie je mozné jej podanie povazovat za
namietky proti exekucii). Povinna vo svojom podani poukazala na to, Ze jej exekutor stahuje z déchodku,
avSak ona doposial nebola upozornena na zacatie exekucie, nedostala ani $eky na platenie dlhu 532,54
eur a tiez nesuhlasi so sumou 600,- eur, ktoru si podfa nej navySe pripisal exekutor. Zdéraznila, Ze je
déchodkyria a kvoli exekucii neméze dostat byvanie.

4. Opravneny k podaniu povinnej uviedol, Ze z povahy exekuéného konania je zrejmé, Ze v exeku¢nom
konani sa uskuto€riuje nateny vykon judikovaného néroku opravneného a nerozhoduje sa v fiom o
dovodnosti resp. vySke naroku opravneného, ani o spdsobe vedenia konania, pripadne o doru€ovani
sudnych rozhodnuti. Tieto otazky boli posudzované a zavazne rozhodnuté v konani, ktoré predchadzalo
exekuénému konaniu. Povinny nepredlozil Ziadne relevantné doklady preukazujuce zanik pohladavky.
Tvrdenie povinnej, Ze nebola vyzvana na dobrovolné pinenie poklada opravneny za irelevantné, nakolko
opravneny nemal tuto povinnost, av8ak povinna bola vyzvana opakovane telefonicky aj pisomne na
dobrovolné uhradenie dihu pred zagatim sudneho konania, pri¢om aj v priebehu sidneho konania mala
povinna moznost svoj dlh uhradit, o v8ak nespravila, a preto bol opravneny nuteny dlh voéi povinne;j
vymahat cestou sudneho exekutora. Opravneny zaroven poukazal na to, Ze Exekuény poriadok mu
neuklada povinnost oboznamit povinného so zaatim exekucie. Jedna sa o nuteny vykon judikovaného
naroku opravneného, ktory nebol dobrovolne uhradeny v lehote stanovenej sidom v zakladnom konani
na dobrovolné uhradenie dlhu. Ozndmenie povinnému zo strany opravneného o zacati exekucie pred



zablokovanim jeho majetku by mohlo viest k ukrateniu opravneného pri nitenom vymozeni pohladavky.
Podla opravneného povinna nepredloZila Ziadne dbkazy, ktorymi by potvrdila skutoénost, Ze sa v dane;j
situacii ocitla bez svojej viny, naopak z jej vyjadrenia vyplyva, Ze v fiou tvrdenej tazkej financnej situacii
sa ocitla vlastnym konanim ako aj nekonanim, navySe povinnd mala dostatok ¢asu dohodnut sa s
opravnenym na splatkovom kalendari,
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od kedy sa prvy krat dostala do omeskania ako aj v priebehu celého sudneho konania, preto dany stav
povinna jednoznacne zavinila sama. Nakolko povinna je v omeskani s plnenim svojho zavazku vodi
opravnenému niekolko rokov a svoj dlh pocas tohto obdobia ani Ciasto¢ne neuhradzala, jej tvrdenie o
prechodnosti jej tazkej situacie je od pociatku nepravdivé a zavadzajuce.

5. Podla § 58 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, exekuciu zastavi sud na navrh alebo
aj bez navrhu.

6. Preskimanim spisového materialu sud zistil, Ze v danom pripade nie je ddvod na zastavenie exekucie.

7. Exekuc€né konanie proti povinnej sa vedie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok &.k. XC/XX/XXXX-22 zo dfia 29.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. XCo/XXX/XXXX zo dha 20.11.2014. V zmysle rozsudku okresného sudu bola
povinna (odporkyna) zaviazana zaplatit opravnenému (navrhovatelovi) sumu 432,54 eur do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy vo
vyske 118,60 eur od 17.06.2011 do zaplatenia, 9,25 % roéne zo sumy 206,64 eur od 18.06.2011 do
zaplatenia, 9,50 % ro€ne zo sumy 107,30 eur od 18.07.2011 do zaplatenia a ako aj trovy konania v
celkovej vySke 86,31 eur. Povinna podala proti 1. vyroku predmetného rozsudku v zakonnej lehote
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. XCo/XXX/XXXX zo dia 20.11.2014
tak, Ze rozsudok okresného sudu v 1. vyroku zmenil s tym, Ze povinnu (odporkyfu) zaviazal zaplatit
opravnenému (navrhovatefovi) sumu 432,54 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy vo vySke 118,60 eur od 17.06.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 206,64 eur od
18.06.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 107,30 eur od 18.07.2011 do zaplatenia, a to v
mesacnych splatkach po 108,14 eur, splatnych vzdy do 30-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky, alebo jej €asti. Nakolko povinna si povinnost
vyplyvajucu jej z exekuéného titulu riadne neplnila, podal opravneny navrh na vykonanie exekucie
ohladne vymoZzenia sumy 432,54 eur s prislusenstvom.

8. Povinna vo svojom podani poukazuje na skuto¢nost, Ze sudny exekutor jej stahuje z déchodku, Ze
nebola zo strany sudneho exekutora upozornena o zacati exekucie, Ze jej neboli dané Seky na splatenie
dihu. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze vykonavanie exekucie zrazkami zo mzdy, resp. inych prijmov je
jednym zo spdsobov vykonavania exekucie uvedenych v ustanoveni § 63 zdkona &€. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,EP). V sulade s ust. § 89 ods. 1 Exekuéného poriadku sa inymi prijmami, z ktorych sa moze
vykonavat exekucia zrazkami, rozumie aj starobny déchodok.

9. Upovedomenie o zacati exekucie zrazkami zo mzdy treba odliSit' od prikazu na zacatie exekucie
zrazkami zo mzdy povinného, aj ked sa tieto procesné ukony vykonaju simultanne. Upovedomenie
sa doru€uje u€astnikom konania a prikaz na zacatie exekucie sa doru€uje len platitelovi mzdy. Tento
prikaz (arrestatérium) ur€uje platitelovi povinnost vykonavat zo mzdy povinného uréené zrazky, ktoré
sa deponuju u platitela, a zatial sa nevyplacaju povinnému ani opravnenému. Proti prikazu na zacatie
exekucie sa nemOze branit ani platitel mzdy, ani povinny. Proti prikazu na zacatie exekucie nie su
pripustné ani namietky. V danom pripade sudny exekutor vydal prikaz na za¢atie exekucie, ktory bol
platitelovi déchodku povinnej - Socialnej poistovni doru€eny dria 21.07.2015. Sud podotyka, Ze povinny
mdbze podat namietky len proti upovedomeniu o zalati exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie
je spravidla prvym ukonom, ktorym sa povinny dozveda o prebiehajucej exekucii proti nemu. Zakon
mu umoznuje, aby exekutorovi oznamil dévody pre zastavenie takejto exekucie v pripade, ak existuju.
Povinny sa teda méze branit’ proti exekucii podanim namietok. Z pripojeného exekuéného spisu bolo
sudom zistené, Ze povinnej bolo upovedomenie o zadati exekucie zo diha 07.03.2016 doru€ené dna



14.03.2016. Podanie, ktoré bolo sidnemu exekutorovi doru€ené dria 07.03.2016 (teda pred doruenim
upovedomenia o zacati exekucie), sud preto posudil ako navrh povinnej na zastavenie exekucie.
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10. Po preskimani tohto navrhu v8ak sud konstatuje, Ze povinna neuviedla Ziadne relevantné dévody,
pre ktoré by mala byt exekucia vedena vodi nej zastavena. Pokial povinna okrem iného poukazala na
svoj déchodkovy vek a celkovu nepriaznivu socialnu situaciu, sud uvadza, Ze samotné tvrdenie povinnej
o nedostatku majetku a nepriaznivej finan€nej situacii nie je ddvodom na zastavenie exekucie, kedze
majetkové pomery povinného musia byt v ramci exekucie objektivhe preskimané osobou nestrannou,
teda sudnym exekutorom. Sudny exekutor zistil, Ze povinna je poberatelkou dochodku, a teda na zaklade
zrazok z tohto déchodku vykonanych mozno predpokladat, Ze pohladavka bude v budicnosti vymozena.
Nemajetnost povinného teda musi byt v konani riadne preukdzana, priCom ju musi v prvom rade
konstatovat sudny exekutor, ten v3ak nemajetnost’ povinnej doposial nepotvrdil.

11. Nakolko nebolo preukazané, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, ani neboli preukdzané iné dévody, pre ktoré by
mala byt exekucia zastavend, sud navrh povinnej na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol.

12. Sud zaverom dava do pozornosti ust. § 56 ods. 10 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého exekutor
mdze s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet pisomnu dohodu s povinnym o postupnom splateni
vymahanej pohladavky. Poc€as plnenia pisomnej dohody o postupnom

splacani vymahanej pohfadavky exekutor v exekucii inym spdsobom nepokraCuje. Je preto na
povinnej, aby poZiadala sudneho exekutora o uzavretie pisomnej dohody podfa citovaného zakonného
ustanovenia v pripade, Ze opravneny bude so splacanim pohfadavky suhlasit.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucéenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

V stazZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodna3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



