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Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Milanom Kraj€im v spore zalobcu: IMPA Dolny Kubin, s.r.o., so
sidlom Kuzmanyho 12, 811 06 Bratislava, ICO: 35 684 046, zastipeného advokatom JUDr. Ferdinandom
Klinovskym, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1660, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o
zaplatenie 467,80 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 467,80 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8
% rocne zo sumy 467,80 eur od 17. oktdbra 2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 467,80 eur s
prislusenstvom.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, ze so Zalovanym mal uzatvorenu poistnd zmluvu. Dfia 12. juna 2018
nahlasil Zalovanému vznik Skodovej udalosti v podobe poskodenia reklamného putada neznamou
osobou, ku ktorej doSlo na prevadzke Zalobcu na N.. Za opravu reklamného puta€a bola Zalobcovi
vystavena faktura na sumu 935,60 eur.

2.1. Zalovany listom z 3. jula 2018 informoval Zalobcu, Ze nebolo zabezpecené v&asné hlasenie a
Setrenie preukazujuce, Ze Skoda sa stala deklarovanym sp6sobom a Ze nastala v suvislosti s poistenim
krytym rizikom. Nasledne listom z 12. oktébra 2018 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze pristupil k CiastoCne;j
Uhrade vo vyske 267,80 eur. ZniZenie poistného plnenia vo vyske 50 % odévodnil Zalovany s poukazom
na ¢lanok 20 bod 2. pism. b/ a pism. e/ VPP.

2.2. Zalobca s postupom Zalovaného nesuhlasil, ked mal za to, Ze si spinil véetky povinnosti vyplyvajice
mu zo v8eobecnych poistnych podmienok, pricom poukazal na to, Ze po vzniku poistnej udalosti
nemal dévod, pre ktory by bol povinny zistent Skodu hlasit’ prisluSsnikom policie, nakolko nenadobudol
presveddenia, Ze $koda mohla byt spdsobena trestnym &inom. Zalobca zarover uviedol, Ze Zalovanému
poskytol UplInu sucinnost, ked mu podal vSetky informacie, ktorymi disponoval.

2.3. Zalobca k zalobe pripojil poistnt zmluvu vratane VPP, hlasenie $kodovej udalosti z 12. juna 2018,
fakturu €. NP/0083/10/2018, oznamenie zalovaného o ukonéeni likvidacie z 3. jula 2018, list Zalovaného
z 12. oktdbra 2018, potvrdenie o uhrade sumy 267,80 eur zo 16. oktébra 2018 a vyzvu Zalobcu na
doplatenie poistného plnenia z 19. oktébra 2018.



3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica z 5. marca 2019, sp.
zn. 20Up/162/2019 navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi neposkytol plnenie z poistnej zmluvy z dévodu, Ze v ramci $etrenia
nebolo preukazané, Ze by vzniknuta skoda bola spbésobena narazom motorového vozidla do reklamného
putaca, pricom odkazal na ¢lanok 8 ods. 2 VPP.

4.1. Nasledne Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca nenahlasil vzniknutl Skodu policii, pricom je toho
nazoru, Ze k Skode mohlo déjst aj protiprdvnym konanim neznamej osoby a nie je vylu€ené, Ze k vzniku
Skody doslo aj vlastnym konanim Zalobcu. Nenahlasenim vzniknutej Skody policii si zalobca nesplnil
povinnost uvedenu v ¢lanku 20 bod 2. pism. b/ VPP.

4.2. Zaverom Zalovany uviedol, Ze po prehodnoteni poskytol Zalobcovi plnenie kratené o 50 %. Samotné
kratenie poistného plnenia oddévodnil Zalovany tym, Ze Zalobca nepreukézal poSkodenie reklamného
putaCa narazom vozidla, ktoré by viedol nezndmy pachatel, resp. Ze by k vzniku Skody do$lo niektorym
z poistnych rizik. Preto zalovany zotrval na tom, Ze nie je mozné poskytnut poistné plnenie v pinej vyske.

5. Zalobca v replike k odporu Zalovaného uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s jeho tvrdenim o nahlaseni
vzniku Skody policii, kedZze predmetna podmienka je viazana na vznik $kody za okolnosti vzbudzujucich
podozrenie zo spachania trestného &inu, priCom Ziadne stopy, naznaky a okolnosti nevzbudzovali u
Zalobcu dévod na to, aby vznik Skody bol v suvislosti so spachanim trestného &inu. Pri akceptacii
argumentacie Zalovaného by bol Zalobca povinny kazdu jednu $8kodu oznamovat’ policii, o sa mu javi
ako neprimerana zmluvna podmienka.

6. Zalovany v duplike zotrval na svojej argumentécii obsiahnutej v odpore a doplnil, Ze &iastodnym
plnenim nemohlo z jeho strany déjst k uznaniu zvysSku zavazku.

7. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie na termin dna 12. augusta 2022 o 10:30 hod., na
ktoré sa dostavili strany sporu a pravny zastupca zalobcu.

8. Z predlozenych listinnych dékazov dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:

8.1. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dria 23. novembra 2011 uzatvorena poistna zmluva, predmetom
ktorej bolo poistenie majetku Zalobcu.

8.2. Dfa 12. juna 2018 nahlasil zalobca zalovanému vznik poistnej udalosti v podobe poSkodenia plechu
reklamného puta¢a D., ku ktorému doSlo nacuvanim do reklamného putaca dna 4. juna 2018.

8.3. Zalovany listom z 3. jula 2018 oznamil Zalobcovi ukon&enie $etrenia poistnej udalosti, v ktorej
Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze Zalobca nepreukazal vznik S8kody v suvislosti s poistenym krytym rizikom,
pricom poukazal na znenie ¢lanku 8 ods. X D.-M, v zmysle ktorého sa za Skodu spésobenu narazom
vozidla povaZuje poSkodenie alebo zni¢enie poistenej veci priamym stretom s vozidlom alebo jeho
nakladovom alebo vrhnutim predmetu zapri€inenym priamym stretom s vozidlom alebo jeho nakladom
pri dopravnej nehode, pricom poistenie sa nevztahuje na Skody spésobené vozidlami prevadzkovanymi
poistenym a na vozidlach samotnych a na ich ndklade. Rovnako tak Zalovany odkazal na ¢lanok X0
ods. 2 D., v zmysle ktorého je v pripade vzniku S8kody poisteny povinny bezodkladne oznamit’ vznik
Skody poistovatelovi a bezodkladne oznamit’ policii vznik $kody, ktora nastala za okolnosti vzbudzujucich
podozrenie zo spachania trestného ¢inu.

8.4. Diia 8. oktébra 2018 vystavila obchodna spolo&nost’ C. M. Sp. z 0.0. Zalobcovi faktuaru &. NP/XXXX/
XXIXXXX na sumu 935,60 eur za opravu poSkodeného reklamného putaca.

8.5. Listom z 12. oktébra 2018 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze po odpocitani spolutcasti 200,-- eur
vyplati Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 267,80 eur s tym, Ze zniZil poistné plnenie vo vySke 50 % a
odkazal na €lanok 20 ods. 2 pism. b/ a pism. e/ VPP. Diia 16. oktébra 2018 vyplatil Zalovany Zalobcovi
sumu 267,80 eur.

8.6. Listom z 19. oktébra 2018 vyzval Zalobca Zalovaného na vyplatenie zostavajicej €asti poistného
plnenia vo vyske 467,80 eur, kedZe nie su zrejmé také okolnosti, ktoré by odbvodriovali povinnost
Zalobcu hlasit’ vznik Skody policii a rovnako tak nie je zrejmé, akym spésobom mal zalobca porusit
povinnost podla ¢lanku 20 ods. 2 pism. e/ VPP.

9. Podfa ustanovenia § 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.
9.1. Poistna zmluva obsahuje najma

a/ vysku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vysku zaru€enej poistnej sumy,



b/ vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

¢/ poistnu dobu,

d/ udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e/ prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu,

f/ vy8ku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri predéasnom ukon&eni
poistenia (ods. 2).

9.2. Sucastou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené (ods. 3).

9.3. V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V
inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného (ods. 4).

9.4. Podla ustanovenia § 797 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

9.5. Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela
plnit’ (poistna udalost) [ods. 2].

9.6. Plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat
poistenému na poZiadanie primerany preddavok (ods. 3).

9.7. Podla ustanovenia § 799 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti,
ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zédkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

9.8. Kto méa pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze
nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozZit
potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézZu uloZit’ aj dalSie povinnosti (ods.
2).

9.9. Ak malo vedomé poru$enie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti alebo na zva¢senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny pinenie z poistne;j
zmluvy znizZit podfa toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Poistitel nie je
opravneny pocas trvania poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy znizit z dévodu, Ze poistné nebolo
riadne a v€as zaplatené (ods. 3).

9.10. Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne
a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne
inym spésobom.

9.11. Podfa ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
poistnej zmluvy, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny
platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli
dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava.

9.12. Podfa ustanovenia § 369c¢ ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 1. februara 2013,
omeskanim dIZznika vznika veritefovi okrem narokov podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi vidda Slovenskej republiky
nariadenim.

9.13. Podfa ustanovenia § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika, prava a povinnosti zo zodpovednosti za
poruSenie zavazkov zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla predpisov u¢innych
do 31. januara 2013.

10. Ulohou stdu v predmetnom spore bolo posudit, & Zalovany postupoval spravne, ak odmietol
Zalobcovi poskytnut poistné plnenie a nasledne vyplatil poistné pinenie len v rozsahu 50 % z uplatneného
naroku.

10.1. Sud dospel k zaveru, Zze postup Zalovaného pri likvidacii poistnej udalosti nebol spravny. K
uvedenému konS$tatovaniu v podrobnostiach uvadza nasledovné:

11. Pre posUdenie spravnosti postupu zalovaného je nutné vychadzat z oznamenia Zalovaného z 3.
jula 2018, kedZe k predmetnému datumu Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti. Ulohou sudu
v civilnom sporovom konani, v ktorom sa poisteny domaha vo i poistovatelovi naroku na vyplatenie



poistného plnenia, je iba posudenie (ne)spravnosti dovodov poistovatela uvedenych poistenému, pre
ktoré odmietol vyplatit poistné pinenie.

12. Zalovany v ozndmeni o ukong&eni $etrenia poistnej udalosti z 3. jula 2018 a v odpore proti platobnému
rozkazu vydanom v upominacom konani odkazoval na vyluku z poistného plnenia upravenu v ¢lanku X
ods. X D.-M s tvrdenim, Ze nie je vylu€eny vznik 8kody vlastnym konani Zalobcu ako poisteného.

12.1. S predmetnym tvrdenim Zalovaného sa neméze sud stotoznit. Pokial ide o naroky poisteného
na vyplatenie poistného plnenia, sud uvadza, Ze pravo na poistné plnenie vznikne, ak nastane poistna
udalost’ predpokladana v poistnej zmluve. V pripade nasledného sudneho sporu - v ktorom poisteny
Zaluje poistovatela o vyplatenie poistného plnenia - ak dbjde k zniZeniu poistného plnenia, alebo k
odmietnutiu vyplatenia poistného plnenia, je povinnostou poisteného preukazat, Zze doslo k vzniku
poistnej udalosti predpokladanej poistnou zmluvou. V danom pripade tato povinnost Zalobca podla
nazoru sudu splnil.

12.2. Ak bolo dévodom odmietnutia poskytnutia poistného plnenia uplatnenie vyluky z poistenia zo strany
poistovatela, je povinnostou poistovatela spolahlivo preukazat, Ze bol naplneny dojednany dévod
vyluky z poistenia. Uvedené znamena, Ze nie je povinnostou poisteného - pokial poistovatel vyluku
z poistenia sam nepreukaze - preukazovat, Ze sa v konkrétnej veci o vyluku z poistenia nejednalo.
Dékazné bremeno v tejto otdzke tak zataZuje Zalovaného ako poistovatefa, kedZe preukazanie
existencie vyluky z poistenia je v prospech Zalovaného.

12.3. Uvedené znamena, Ze ak Zzalovany odmietol poskytnut Zalobcovi poistné pinenie s odkazom na
znenie ¢lanku 8 ods. X D.-M, bolo povinnostou zalovaného ako poistovatela preukazat, Ze k poSkodeniu
reklamného putaca doslo vozidlom prevadzkovanym Zalobcom ako poistenym. V Ziadnom pripade nie je
mozné pozadovat od Zalobcu ako poisteného, aby poisteny v sidnom konani preukazoval, Ze nedoslo
k naplneniu vyluky a Ze Skoda na poistenej veci nebola spdsobena jeho motorovym vozidlom, kedZe
Zalobca nemodZze v konani preukazovat' negativne skutoénosti.

12.4. Zalovany v$ak existenciu nim uplatnenej vyluky nepreukazal. Predmetn( skutoénost je potrebné
v sudnom spore vykladat na tarchu Zalovaného ako poistovatela v tom smere, Ze neuniesol dokazné
bremeno ohfadom existencie vyluky z poistenia, o ma za nasledok zaver sudu o nedévodnosti postupu
Zalovaného pri odmietnuti poskytnutia poistného plnenia.

13. Len pre uplnost aplikacia ¢lanku 8 ods. X D.-M a nasledné pripadné tvrdenie Zalovaného o
nepreukazani skuto€nej pri€iny Skody v rozhodovanom spore neprichadzaju do uvahy aj pre nasledné
konanie Zalovaného, ked v zmysle dodatoéného oznamenia z 12. oktébra 2018 poskytol Zzalobcovi
Ciasto€ne poistné plnenie, €o znamena, Ze samotny Zalovany povazoval zalobcom nahlasenu udalost
za poistnu udalost krytu poistnou zmluvou. Logicky, ak by Zalovany nepovaZzoval Zalobcom nahlasenu
udalost’ za nahodnu poistnu udalost’ krytd poistnou zmluvou, nemohol by predsa vyplatit' Zalobcovi
poistné plnenie ani s€asti. NavySe samotny Zalovany v oznameni z 12. oktébra 2018 oznadil sumu
267,80 eur vyplatenu Zalobcovi ako poistné plnenie.

13.1. Ak raz poistovatel vyhodnotil uréitd udalost’ ako poistnu udalost’ a ak zaroven vyplatil hoci v nizSej
nez uplatnenej sume poistné plnenie, neméze nasledne poistovatel s uspechom v sudnom konani
iniciovanom poistenym tvrdit, Ze sa nejedna o poistnu udalost’ kryti poistnou zmluvou alebo Ze nie je
preukazany vznik poistnej udalosti, kedZe tieto skuto&nosti uz mal poistovatel preukazané pred zacatim
sudneho konania.

13.2. Z tohto dévodu sud bez dalSieho musi povazovat’ udalost zo 4. juna 2018 nahlasenu Zalobcom
Zalovanému ako poistnu udalost’ krytd poistnou zmluvou.

14. Sud nembze akceptovat ani snahu Zalovaného prekvalifikovat’ vyluku z poistenia na dévod pre 50
%né znizZenie poistného plnenia.

14.1. Sud zastava pravny nazor, Ze odkaz Zalovaného na znenie ¢lanku 20 bod 2 pism. b/ a pism. e/ D.
obsahujuci vSeobecné povinnosti poisteného nemdze obstat, kedZe v iom nie je obsiahnuté opravnenie
poistovatela (Zalovaného) znizit poistné plnenie, a to ani v pripade porusenia predmetnych povinnosti
zo strany poisteného.

14.2. Pokial ide o poruSenie povinnosti poisteného, ktoré mézu mat’ vplyv na vySku poistného plnenia
(a na opravnenie poistovatefa zniZit poistné plnenie), je nutné vychadzat zo znenia kogentného
ustanovenia § 799 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého dévodom pre zniZenie poistného
plnenia méze byt len vedomé porusenie povinnosti poisteného, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti so
vznikom poistnej udalosti alebo s jej rozsahom.



14.3. D6évodom pre zniZzenie poistného plnenia zo strany poistovatela vSak nemdze byt pripadné
nasledné porusenie povinnosti zo strany poisteného, kedZe takyto postup zalovaného ako poistovatela
je v rozpore so zakonnou upravou, odchylne od zakonného znenia je mozné v zmluve upravit' len
prava a povinnosti zmluvnych stran v pripade dispozitivnych zakonnych ustanovenia, a nie aj v pripade
kogentnych ustanoveni, vratane ustanovenia § 799 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

14.4. Uvedené znamena, Ze ani pripadné poruSenie povinnosti Zalobcu vyplyvajucich z &lanku 20 bod 2
pism. b/ a pism. e/ VPP po vzniku poistnej udalosti - ako tomu bolo aj v rozhodovanom spore - nembdze
byt dbvodom pre zniZenie poistného plnenia.

15. Vzhlfadom na vy3&8ie vyslovené zavery vyhodnotil sid narok Zalobcu na vyplatenie poistného pinenia
vo vyske 467,80 eur ako ddévodny.

16. Zaroveri ma zalobca okrem poistného plnenia aj narok na zaplatenie Groku z omeskania. Zalobca
ma narok na zaplatenie uroku z omeskania podfa predpisov obchodného prava, kedze pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je obchodnym zavazkovym vztahom podfa ustanovenia § 261 ods. 9
Obchodného zakonnika, kedZe ide o zavazkovy vztah medzi dvomi podnikatelmi, ktory sa tykal poistenia
veci Zalobcu pouZzivanych na vykon podnikatelskej €innosti a predmetom podnikania Zalovaného je
poskytovanie poistenia. Preto je potrebné na prisluSenstvo pohladavky potrebné aplikovat komplexnu
Upravu urokov z omeSkania obsiahnuti v Obchodnom zakonniku.

16.1. Zalobca ma z tohto dévodu narok na zaplatenie Uroku z omeskania z uplatnenej istiny podra
ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31. janudra 2013 v spojeni s
ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. v zneni i&innom do 31.
januara 2013 vo vySke o osem percentualnych bodov vysSej ako je zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky (ktora je vo vyske 0 %). Preto je narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania vo
vysSke 8 % ro¢ne zo sumy 467,80 eur od 17. oktébra 2018 (kedZe dany datum je aZ po uplynuti 15 dni
od ukonc&enia Setrenia poistnej udalosti z 3. jula 2018, ako to predpoklada zakon v ustanoveni 797 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika) az do zaplatenia istiny ako dévodny.

17. Zalobca si v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenej s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,-- eur podla ustanovenia § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni t€innom
od 1. februara 2013.

17.1. V tejto €asti Zalobou uplatneny narok vyhodnotil sud ako nedévodny s poukazom na znenie
prechodného ustanovenia § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika, prava a povinnosti zo zodpovednosti
za porusenie zavazkov zo zmlav uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla predpisov
u€innych do 31. januara 2013.

17.2. Z uvedeného vyplyva, Ze v tejto Casti Zalobou uplatneného naroku nie je urujuce, kedy sa diznik
(t. j. Zalovany) dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ale to, kedy bola uzavretd poistna
zmluva, zavazok z ktorej Zalovany porusil. KedZe zmluva bola uzatvorena dia 23. novembra 2011, je
potrebné aplikovat na vec ustanovenia Obchodného zakonnika uc¢inné do 31. januara 2013. Pravna
uprava Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31. januara 2013 narok na zaplatenie pausalnej
nahrady nakladov neupravovala, preto predmetny narok nie je mozné v sudnom konani priznat.

17.3. Predmetny zaver je mozné vyvodit aj z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
pricom sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2021, sp. zn.
10bdo/25/2020, ktoré bolo publikované ako judikat v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 6/2021 pod R 62/2021.

18. Na zaklade uvedeného sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 467,80 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 467,80 eur od 17. oktdbra 2018 do zaplatenia
(vyrok I.).

18.1. V prevySujucej Casti - v €asti pausalnej nahrady nakladov spojenej s uplatnenim pohfadavky vo
vySke 40,-- eur - sud Zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietol (vyrok Il.).

19. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal v €asti istiny plny uspech (€iasto¢ny neuspech mal len v €asti uplatneného
prisludenstva pohladavky), priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %
(vyrok I11.).

19.1. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny dradnik sudu prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



