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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou vo veci zalobcu: Q. V..R.J.., E.: XX
XXX XXX, Q. XX, M., pravne zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.o., ICO: 36 864 421,
Grosslingova 4, Bratislava proti zalovanému : V. R, W. X. Z. Z. X. V.N. V. V. V. Z. S. XX, M., v konani
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
Zaloby na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa domahal vogi $tatu Zalobami, dorudenymi tunajsiemu sudu dfia 27.9.2012 nahrady
majetkovej Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu zodpovednosti za Skodu vzniknutu
jeho nespravnym dradnym postupom.

2. Zaloby skutkovo odévodnil tym, Ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere) navrhol
postupom podla ust. § 38 a nasl. zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&ne;j
¢innosti a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len Exekuény poriadok) vykonat exekucie z
doévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany dlznikov, pre svoje
pohfadavky, ktoré vznikli neplnenim zavézkov diZnikov vyplyvajucich zo zmluv o Uvere. Navrhy Zalobcu
na vykonanie exekucie spolu s exekucnymi titulmi boli suidnym exekutorom predloZzené miestne a
vecne prislusnému okresnému sudu spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Zalobca z ust. § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Gginného tak do 31.5.2011, ako aj od 1.6.2011
vyvodil, Ze v exekuénom konani vedenom podfa tychto procesnych pravidiel je zalozena povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti aj v pripade, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZzadovala si ani taku spolupracu s u¢astnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zalobca nespravny tradny postup
spocivajuci v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia charakterizoval ako a) nevykonanie
rozhodnutia v zadkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto€nych prietahov; b)
vykonanie Uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok. Takyto postup bol podla jeho nazoru
pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na
strane zalobcu, preto si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatfioval nahradu
majetkovej Skody vZdy do vySky istiny exekvovanej pohfadavky s prisludenstvom a su€asne si uplatfioval



ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 20 % z uplatiiovanej istiny s prisluSsenstvom.
V pripadoch, kedy sudy rozhodli o vydani poverenia na vykonanie exekucie, navrhovatel hodnotil postup
sudu ako nespravny a v rozpore so zakonom z dévodu, Ze exekuény sud postupoval nesustredene a so
zbyto&nymi prietahmi. V tychto pripadoch si Zzalobca uplatnil nahradu Skody v pausalnej vyske 125 €,
pripadne 175 € a rovnako nahradu nemajetkovej ujmy Ziadal priznat’ vo vyske po 55 € za kazdy mesiac
prietahov.

3. V zalobach o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy bola Zalobcom vznesena namietka
zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sudu KoSice Il, pretoze svojim nelegalnym konanim (nespravnym
uradnym postupom) mu zapricinili vznik 8kody a preto nemézu byt zérover tymi, ktory budu o tejto
8kode rozhodovat. V prejednavanej veci bolo o ndmietke zaujatosti rozhodnuté Krajskym sudom v
KoSiciach uznesenim &. k. 11NcC/75/2012-24 zo dfia 19. oktdbra 2012 tak, Ze konajuca sudkyna F..
W. J. nie je z prejednavania a rozhodovania vylu€ena, z toho dévodu nebolo potrebné rozhodovat' o
namietke zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sudu KoSice Il, ani o navrhu na delegovanie veci inému
okresnému sudu. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti uzavrel, Ze sudca, ktory sa nepodielal na
rozhodovani v exekuénych veciach, v ktorych Zalobca vytykal sudu nespravny Uradny postup, nemohol
byt ku prejednavanej veci v pomere, ktory by vyvolal pochybnosti o ich nezaujatosti.

4. Citovanému rozhodnutiu KS v KoSiciach predchadzalo uznesenie tunajSieho sudu ¢&. k.
15C/235/2012-9 zo diha 9.10.2012 (pravoplatné dria 11.10.2012), ktorym sud spojil na spolo€né konanie
vedené pod €. k. 15C/235/2012 konania vedené pod €. k. 15C/235/2012, 15C/236/2012, 15C/238/2012,
15C/240/2012, 15C/241/2012, 15C/242/2012, 15C/243/2012, 15C/244/2012, 15C/245/2012,
15C/246/2012, 15C/247/2012, 15C/248/2012, 15C/249/2012, 15C/251/2012, 15C/252/2012,
15C/253/2012, 15C/254/2012, 15C/255/2012, 15C/256/2012, 15C/257/2012, 15C/258/2012,
15C/259/2012, 15C/260/2012, 15C/261/2012, 15C/262/2012, 15C/263/2012, 15C/264/2012,
15C/265/2012, 15C/266/2012, 15C/267/2012, 15C/268/2012, 15C/269/2012.

5. Ako bolo vyssie uvedené, Zzalobca podal Okresnému sudu KoSice Il. dfa 27.9.2012 vacsi pocet Zalob
smerujucich proti Zalovanému, ktorymi sa domahal nahrady majetkovej Skody a nahrady nemajetkovej
ujmy. Iba do senatu 15C bolo nahodnym vyberom pridelenych spolu 32 vySSie uvedenych veci, ktoré sa
tykali tych istych u€astnikov a skutkovo spolu suviseli.

6. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne podanim zo dfia 7.2.2013. V prvom rade poukéazal na to, Ze
ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Z ust. § 15 ods. 1, § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. totiz
vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat
na sude az po uplynuti 6-tich mesiacov odo dfia prejednania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na prislusnom organe. Zalovanému boli prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody doru¢ené drna 23.4.2012. Vzhfadom na to, Ze Zalobné navrhy boli sudu podané dia 27.9.2012,
je zrejmé, Ze Zalobca ich podal skér, ako uplynula 6-mesacna lehota. V tejto suvislosti Zalovany dale;j
uviedol, Zze Zalobca neposkytol Ziadnu sucginnost’ na predbezné prerokovanie podanych ziadosti a tym
zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat navrh na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie
sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. preto narok Zalobcu nepovazoval za predbezne prerokovany.

7. K nespravnemu uradnému postupu rozhodnutim o povereni exekutora po 15-dhovej lehote Zalovany
vo svojom vyjadreni poukézal na ust. § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od 1.6.2011, kedy
bol Exeku€ny poriadok novelizovany zdkonom €. 102/2011 Z. z. Z citovaného ustanovenia jednoznaéne
vyplyva, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pre rozhodnutia rozhodcovského sudu ako
exekuéného titulu. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud po
1.6.2011, je narok v tejto Casti neopodstatneny. V ostatnych pripadoch opatovne poukazal na judikaturu
Ustavného stdu a na to, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani. Vo vztahu k namietanému poru$eniu prava zamietnutim navrhu na vydanie poverenia
po zakonom stanovenej lehote odporca poukazal na ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Z citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana
prislusnym organom, &o v prejednavanom pripade nebolo splnené. S poukazom na judikaturu
Najvyssieho sudu SR v konani sp. zn. 5Cdo/291/2010, podla ktorej vnutroStatny sud ma povinnost
ex offo preskiumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej



dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitela, preskumat, & rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, konStatoval, Ze opatovné posudenie prava Zalobcu
exekuénym sudom nemozno povazovat za prekroCenie jeho pravomoci. Vo vztahu k materialnej Skode
uviedol, Zze pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zdkona &. 514/2003 Z. z. je o.
i. nevyhnutné preukazat’ existenciu Skody. Podla nazoru Zalovaného nepreukazal Zalobca existenciu
Skody a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické.

8. Rovnako k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy neboli podla vyjadrenia Zalovaného
splnené zakonné predpoklady, lebo pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné
preukazat, Ze konsStatovanie poruSenia prava nie je dostalujucim zadostu€inenim. Uvedené zo
Zalobnych navrhov nevyplyva a z toho dévodu Zalovany nemal za preukazany tak vznik nemajetkovej
ujmy, ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. Z dévodu nepreukazania splnenia
zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zékona €.
514/2003 Z. z., povazoval zalovany Zalobné navrhy za pravne neopodstatnené a Ziadal, aby ich sud v
celom rozsahu zamietol.

9. Pasivna legitiméacia Zalovaného nebola v konani sporna. Vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organmi verejnej moci kona podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v mene S§tatu
Ministerstvo spravodlivosti SR, ak S§koda vznikla v obgianskom sudnom konani alebo v trestnom konani
a ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Uznesenim zo dna 7.10.2014 sud veci spojené na spolo€né konanie pod sp. zn. 15C/235/2012
rozpojil na samostatné konania tak, Ze veci vedené pod sp. zn. 15C/240/2012, 15C/241/2012,
15C/242/2012, 15C/244/2012, 15C/246/2012, 15C/249/2012, 15C/260/2012, a 15C/262/2012 su
vedené pod sp. zn. 15C/240/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13.11.2014.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 27.7.2016. Pisomnym podanim doruéenym sudu 25.7.2016
ospravedInil svoju neucast na pojednavani Zalovany z dovodu hospodarnosti konania s tym, Ze zotrvava
na svojom pisomnom vyjadreni a Ziada Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut. Elektronickym
podanim bez ZEP doru¢enym sudu 22.7.2016 pravny zastupca zalobcu predlozil sudu navrh na
prerusenie konania z dévodu, Zze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010
konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej Unie, ktorého sa mal podla Zzalobného navrhu
dopustit Okresny sud Predov v exeku€nom konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky, pricom v uvedenom konani vystupuju na strane Zalovanych v 1.rade SR,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti a v 2. rade Pohotovost, za u€asti vedlajSieho u&astnika-
Zdruzenia na ochranu spotrebitefa HOS. Navrh na preruenie konania oddvodrioval tym, Ze Okresny
sud PreSov v uvedenom konani v sulade s § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. rozhodol o preruseni konania do
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otdzkach a o predloZeni prejudicialnych
otazok, ktoré zaroveri vymenoval. S poukazom na to, Ze zodpovedanie predmetnych prejudicialnych
otazok v konani prebiehajucim pred OS PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010, ktorého u€astnikmi su zhodne
uCastnici v tomto konani, ma pre dalSi priebeh a rozhodnutie zdsadny vyznam, nakolko pre vznik
naroku na nahradu skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu
pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu, navrhol konanie prerusit. Zaroven poukazal na zaver aj inych okresnych sudoyv,
ktoré pristupili k preruseniu konania az do pravoplatného skon&enia konania o prejudicialnych otazkach
s poukazom na ust. § 109 ods. 2 O.s.p.

12. Z obsahu navrhu Zalobcu na prerusenie konania sud zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod spisovou znackou 7C/6/2010 vystupuje tunajsi Zalobca a tunajsi Zalovany v procesnej pozicii
Zalovanych (v 2. a 1. rade), pri€om predmetom konania je posudenie naroku na nahradu Skody pre
poruSenie prava Eurdpskej unie, aviak posudenie (pravne a skutkové) naroku uplatneného zalobcom v
konani prebiehajucom na Okresnom sude KoSice Il (zodpovednost' Statu - Zalovaného za Skodu, ktora
mala vzniknut Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Kosice Il), patri do vyluéne;j
pravomoci vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicialneho rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej unie.
Nie je preto potrebné interpretovat’ pravne normy komunitarneho prava, ktorych vykladu sa domaha
Zalovany v konani prebiehajucom na inom vSeobecnom sude. Sud teda dospel k zaveru, Ze nie je vedené
konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il v
tomto konani podla § 164 CSP, nie su splnené podmienky ani na obligatérne prerusenie konania podla



§ 162 CSP, z toho dévodu rozhodol o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania ( § 162 ods. 3
CSP) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

13. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran (§ 180 CSP) po vykonani dokazovania
oboznadmenim sa so stanoviskami stran, tvoriacimi obsah spisov, spojenych do jedného konania,
oboznamenim sa s obsahom pripojenych exekuénych spisov Okresného sudu KoSice Il a zistil
nasledovny skutkovy stav.

14. Vo v8etkych konaniach vedenych pod sp. zn. 15C 240/2012 a z prisluSnych exekuénych spisov
sud zistil, Ze exekuény sud v Ziadnom z tychto konani nepostupoval spdsobom, ktory by bolo mozné
povazovat za nespravny uradny postup. ISlo o Zaloby, u ktorych Zalobca vyvodzoval zodpovednost Statu
z postupu exekuéného sudu, ktory o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol
po uplynuti zakonom stanovenej doby 15 dni. V tychto pripadoch povaZzoval za nespravny postup
exekuéného sudu a) nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case
a bez zbyto&nych prietahov. S poukazom na znenie ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (U€inného
tak do 31.5.2011, ako aj od 1.6.2011) bol toho nazoru, Ze v predmetnych exekucnych konaniach bola
dana povinnost exekuéného sudu rozhodnudt o udeleni poverenia do 15 dni od dorucenia ziadosti bez
ohladu na to, Ze exeku&nymi titulmi boli rozsudky Staleho rozhodcovského sudu v zmysle z. &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Okrem uvedeného Zalobca povazoval za nespravny postup b) vykonanie
uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, t.j. konanie - postup exekuéného sudu, ktorym
vykonal opatovné posudenie prava zalobcu na zaplatenie dlhu v ¢asti istiny. Bol toho nazoru, Ze
exekuény sud bez splnenia zakonnych podmienok formalne vyvolal stav, ktory zalozil prekazku veci
rozhodnutej vo vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a dlZnikom ako povinnym. Na jednej strane totiz
existuje rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit a ktory vyvolava pravne u¢inky, avSak
je z pohladu exeku€ného sudu materialne nevykonatefnym. Na druhej strane nie je mozné zo strany
Zalobcu iniciovat obgianske sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s
prislusenstvom, lebo existencia rozsudku rozhodcovského sudu predstavuje prekazku veci pravoplatne
rozhodnute;.

15. Zakon nestanovuje, resp. nestanovoval lehotu na vydanie rozhodnutia a to jednak v pripade, ak
sud zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (zdkon stanovuje
lehotu len pre pripad vydania poverenia, nie pre pripad zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora) a
jednak preto, Ze novelou Exekuéného poriadku u&innou po 1.6.2011 neplati 15 dfiova lehota na vydanie
poverenia pre sud, ak sa vedie exekucia na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok,
Co je aj pripad v exeku€nych konaniach spolo¢nosti Pohotovost' s.r.o. Sud preto v tychto pripadoch
nemohol zmeskat’ Ziadnu lehotu.

16. Podla ust. § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. moZno pod nespravny uradny postup zahrnat Siroku
oblast postupov statnych organov mimo vydavania rozhodnuti. Za nespravny postup mozno povazovat
aj necinnost alebo nekonanie organu v urditej lehote.

17. Podla ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku u€inného do 31.5.2011, podla tohto zakona
mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych.

18. Podla ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku uc¢inného od 1.6.2011 (znenie zavedené
zdkonom €. 102/2011 Z. z.), podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

19. Podla ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku uc€inného do 31.5.2011, sud preskuma Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



20. Podfa ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uc€inného od 1.6.2011 (znenie zavedené zédkonom
€. 102/2011 Z. z.), sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekulny titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu, alebo
exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

21. Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze 15-
drfiova lehota sa vztahuje iba na pripady, kedy sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade
exekuéného titulu (okrem pripadov podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a pism. d) Exekuéného poriadku).
Lehota 15 dni sa v3ak nevztahuje na vydanie rozhodnutia o povereni. Pokial teda v hore uvedenych
pripadoch exekuény sud pri vydani rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie nerozhodol do 15 dni od prijatia jeho Ziadosti, nepostupoval oneskorene, t.|.
nekonal nespravne, lebo pre takéto rozhodnutie zakon Ziadnu lehotu nestanovuje. Z uvedeného vyplyva,
Ze nedodrzZanie lehoty 15 dni pre rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
nie je nespravnym uradnym postupom, lebo pre takéto rozhodnutie nasa pravna uprava Ziadnu lehotu
nestanovuje.

22. Rovnaka argumentacia (pravna uprava nestanovuje Ziadnu lehotu) plati aj pre pripady, kedy sud
vydal exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia Ziadosti
sudneho exekutora, v pripade exekucie, ktora sa vykonava na zaklade exekuéného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok a to po 1.6.2011, kedy zakonodarca novelou rozS$iril znenie § 41 ods. 2 pism.
d) Exekuéného poriadku o exekucné tituly, ktorymi su vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov.
Tato zmena mala za nasledok to, Ze v exeku€nych konaniach za€atych po 1.6.2011 sa 15 dfiova
lehota sudu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora odo dna prijatia
Ziadosti sudneho exekutora, prestala vztahovat na pripady, v ktorych bol exekuénym titulom vykonatelny
rozhodcovsky rozsudok.

23. Zalobca dalej namietal nezakonnost opétovného postdenia svojho prava na zaplatenie dihu.
Ide v podstate o namietku, ktorou Zalobca spochybnil opodstatnenost’ postupu exekuéného sudu,
ktory pri posudzovani - rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
preskumal exekucny titul. Ako uz bolo vysSie uvedené, vo vSetkych namietanych pripadoch islo o
preskumanie rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom, predmetom ktorého
bola pohladavka vyplyvajiuca zo zmluvy o Uvere, kde ako opravneny - veritel vystupuje Zalobca a povinny
- diZznik je fyzicka osoba ako spotrebitel. Vo vSetkych pripadoch ide o prava zo spotrebitelskej zmluvy.
Takymto postupom exekuéného sudu nemohlo déjst’ k prekroeniu jeho pravomoci, prave naopak. Je
povinnostou exekucného sudu preskumat aj exekuény titul. Exekuény sud je opravneny hladiet na
rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom, akoby nebol materialne pravoplatny a méze ho
preskumat aj o do materialnej spravnosti (z hladisk podfla ust. § 45 zadkona o rozhodcovskom konani
zakon €. 244/2002 Z. z.). Exekucény sud po&as celého exekuéného konania (t.j. v kazdom Stadiu vedenia
exekucie) je povinny désledne skumat, ¢i su splnené formalne, i materialne predpoklady pre vedenie
exekucie. Je tak predovSetkym povinny skumat, &i podklad, na zaklade ktorého sa exekucia vedie, je
spbsobilym exekuénym titulom v zmysle ust. § 41 Exekuéného poriadku. Sud mdze v tomto rozsahu
skumat’ exekuény titul na navrh U&astnika konania alebo aj bez navrhu a v pripade zistenia, Ze nie
su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku€ného titulu, musi na zistenie
nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne reagovat. Namietka Zalobcu, Ze exekuény sud
nebol opravneny na preskumavanie rozhodcovského rozhodnutia a prekrodil svoje pravomoci, nie je
podla nazoru stidu dévodna aj s poukazom na judikatiru Ustavného sudu SR (tak, ako ju vo svojom
vyjadreni uvadza Zalovany) z 3. marca 2011, &. k. IV.US 60/2011-13, uznesenie Najvy$sieho sudu
SR z 13. oktébra 2011, sp. zn. 3Cdo 146/2011, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. septembra
2011 sp. zn. 3MCdo 11/2010 a uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. marca 2011 sp. zn. 5Cdo
291/2010, podla ktorych vnutrostatny siud ma povinnost ex offo preskumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j



zmluvy a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZzfiuju vnutroStatne procesné pravidla v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit
vSetky dosledky, ktoré z toho podfa daného vnutroStatneho prava vyplyvajua s cielom zabezpecit, aby
spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZkou viazany. To znamena, Ze aj ked u€astnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku
v tomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom znamenajuci materialnu
nevykonatelnost tohto exekuéného titulu.

24. V prejednavanych pripadoch nemozno teda hovorit 0 nespravnom uradnom postupe exekuéného
sudu preto, lebo tento bol plne v sulade so zakonom a napifial prikaz vyplyvajlci z principu ochrany prav
spotrebitela. V tejto suvislosti treba poukazat aj na skutoénost, Ze posudenie zakonnosti exekuéného
titulu je taka Cinnost, ktord ma svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti, v naSom pripade
v uzneseni o udeleni poverenia na vykonanie exekucie. Pokial teda Zalobca namieta nezakonnost
postupu sudu, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia, namieta tym vlastne
nespravnost takéhoto rozhodnutia. Pod pojem nespravny uradny postup totiz méZzeme zahrnat iba iné
neZ rozhodovacie Cinnosti Statnych organov. V danom pripade ide vSak zo strany Zalobcu o namietanie
samotného rozhodnutia a preto nemozno hovorit 0 nespravnom uradnom postupe.

25. Namietané porudenie prava Zalobcu (vykonanim opéatovného posudenia prava Zalobcu bez
zakonnych podmienok, ktorym exekuény sud mal prekro€it svoju pravomoc) by sme mohli, za
splnenia dalSich podmienok, oznacit ako nezdkonné rozhodnutie. Narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno podfa ust. § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. uplatnit iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Tato podmienka nepochybne nie je vo vSetkych pripadoch Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie namietanych Zalobcom splnena. Preto predmetné rozhodnutia
okresného sudu nie je mozné povazovat za nezdkonné a zaroven ich (ne)zakonnost’ nie je mozné
posudzovat v tomto konani. Ani v jednom pripade nebolo preukazané, ani tvrdené, Ze predmetné
udelenie poverenia na vykonanie exekucie boli zruSené alebo zmenené pre nezakonnost.

26. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravny nazor obsiahnuty v judikatire Sudneho dvora (ES)
vo veci POHOTOVOST C-76/10 zo diia 16.11.2010, kde Sudny dvor (ES) v suvislosti so skiimanim
nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach rozhodol, Ze vnutrostatny sud ma aj vo faze vykonu
rozhodnutia povinnost (aj bez navrhu) posudit’ nekalu povahu podmienky obsiahnutej v zmluve o Gvere
uzavretej poskytovatefom uveru so spotrebitefom. Je ulohou dotknutého vnutrostatneho sudu uréit, &i
sa ma podmienka zmluvy o Uvere povazovat za nekalu v zmysle ¢l. 3 az 4 Smernice 93/13/EHS a v
pripade kladnej odpovede je ulohou uvedeného sudu vyvodit’ vSetky dbsledky, ktoré z toho vyplyvaju
podla vnutroStatneho prava, s ciefom ubezpedit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou.

27. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanych pripadoch nebolo preukazané
nezakonné konanie exeku¢ného sudu pre nedodrzanie zakonnej 15-dfiovej lehoty (lebo tato v pripadoch
rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati), & uz pre nespravny uradny
postup (lebo namietana &innost exeku&ného sudu nebola uradnym postupom a nebola ani nezakonna)
a v kone¢nom dosledku ani pre nezakonné rozhodnutie (lebo ani v jednom pripade nebolo rozhodnutie
exekuéného sudu takto posudené prisluSnym organom).

28. Narok na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. nevznika, pokial nie je naplneny
Co i len jeden z troch vy3Sie uvadzanych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. KedZe
v preskumavanych pripadoch nebola splnena podmienka nezakonného rozhodnutia, pripadne
nespravneho uradného postupu, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa kodou. Tuto si Zalobca
uplatnil vzdy vo vyske istiny s prislusenstvom, ktora bola predmetnom exekuéného konania a vyplyva zo
zavazkoveého vztahu zalozeného zmluvou o Uvere. Bez nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu neméze existovat ani pri€inna suvislost’ takéhoto postupu s tvrdenou Skodou. Pre
absenciu podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu podfa z&kona €. 514/2003 Z. z. sud zamietol aj
Zaloby na nahradu Skody uplatnené v suvislosti s citovanymi exeku€nymi konaniami, kde sud o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol po 15-dfiovej lehote. Zalobcovi
v tychto pripadoch nevznikol narok ani na ndhradu nemajetkovej ujmy, lebo zakladnym predpokladom



pre jej priznanie je prave konstatovanie porudenia zakona Statnym organom. KedZe nespravny uradny
postup a ani nezakonné rozhodnutie v konani preukazané neboli, sud aj v tejto Casti Zaloby zamietol.

29. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni t€innom do 31.12.2012 t.., do uginnosti
z. €. 412/2012 Z. z. (dalej len zékon &. 514/2003 Z. z.) §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

30. Z&kon €. 514/2003 Z. z. vo svojom ust. § 9 ods. 1 za nespravny uradny postup povazuje porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

31. Podla ust. § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a
o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len Exekuény poriadok) v zneni G€innom do 31.5.2011,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor zZiadosti alebo navrhu, alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

32. Pre posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku bolo potrebné skumat, &i boli splnené vietky
podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu. Zakon €. 514/2003 Z. z. stanovuje pre Uspesné uplatnenie
naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom,
preukazanie zakladnych predpokladov vzniku tejto zodpovednosti a to: poruSenie pravnej povinnosti,
ktora by mala v prejednavanych pripadoch spocivat v nespravnom uradnom postupe, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom skody. Pre vznik zodpovednosti Statu
musia byt splnené vsetky tri podmienky sugasne, pricom pri tomto type zodpovednosti za nahradu
Skody sa nepreukazuje zavinenie, kedZe Specialna pravna uUprava v danom pripade predpoklada
objektivhu zodpovednost za vzniknutu Skodu. Pojem nespravneho uradného postupu sa v zakone blizSie
nevymedzuje. V praxi sa vychadza z toho, Ze ust. § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. predpoklada, Ze ide
o také pripady vzniku 8kéd, ktoré boli vyvolané inou €innostou Statneho organu nez rozhodovacou.
Pod nespravny uradny postup v zmysle cit. zak. ustanovenia mozno zahrnut’ Siroku oblast’ postupov
organov verejnej moci mimo vydavania rozhodnuti. Za nespravny Uradny postup mozno povazovat
aj neCinnost, alebo nekonanie organov v urcitej lehote. V kazdom konkrétnom pripade vSak treba
skumat, Ci je preukazana necinnost ako znak zodpovednostnej skutkovej podstaty so zretefom na
okolnosti pripadu, najma &i konkrétny organ mal, alebo mohol konat. Je nesporné, Ze v uvedenych
prejednavanych pripadoch exekuény sud pri udeleni poverenia na vykonanie exekucie nedodrzal lehotu
15 dni. Pri posudeni, &i takyto postup mozno hodnotit ako nespravny, s nasledkami tak, ako ich ma
na mysli ust. § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. sid vychadzal analogicky z judikatury Ustavného stdu
SR, podla ktorej pri posudeni, ¢i doslo, alebo nedoSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prihliada Ustavny sud SR sice na lehoty,
ktoré su uvedené v zakone, ale ich nedodrziavanie nepovaZuje automaticky za poruSenie uvedeného
z&kladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce v8etky okolnosti danej veci (porovnaj
I.LUS 16/02). V tomto smere je potrebné poukézat najma na rozhodnutie Ustavného sudu SR 1.US
70/02, z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze ak na jednej strane vS8eobecny sud je viazany v zakone
ustanovenymi lehotami na vykonanie procesného ukonu, na druhej strane ich nedodrzanie neméze
mat za nasledok porusenie zakladnych zasad civilného procesu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom
realizacie SirSieho zakladného prava a to prava na spravodlivy proces, ktoré maju ucastnici konania
zarugené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy SR a v prislugnych medzinarodnych
zmluvach o ludskych pravach. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na
spravodlivy proces nemozno stavat' proti sebe, ani ich oddelovat.

33. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze samotné nedodrzanie lehoty nemozZno automaticky
hodnotit ako nespravny uradny postup podla ust. § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z.. Vo vSetkych



exekuénych veciach sa jednalo o vykon exekucie rozhodcovského sudu, ktory rozhodoval o narokoch
Zalobcu, vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv. Exekuény sud bol nielen opravneny, ale aj povinny
skumat zakonnost exekuéného titulu a tiez preskimat samotnu Ziadost' o udelenie poverenia a navrh na
vykonanie exekucie. Exekuény sud je v prvom rade povinny zaoberat' sa otédzkou pripustnosti exekucie
a to najma v suvislosti s vydanim poverenia na jej vykonanie. Preto pri hodnoteni nedodrzania 15
driovej lehoty treba zohladnit' aj povahu tohto ukonu, i nevyhnutnost' pred vydanim poverenia posudit
predloZené listiny a pripadne odstranit’ ich neuplnost. Unahlené konanie zo strany sudov by mohlo
viest’ k nedostatoénému a nekvalitnému posudeniu pripadu a tym aj otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok
spifia v8etky kritéria zakonnosti. Zo skutkovych okolnosti tykajdcich sa rozhodovania o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skiumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si
vyZaduje osobitnu pravnu Uvahu. Ani v jednom z prejednavanych exekuénych konani nebola zo strany
Zalobcu podana staznost na prietahy predsedovi sudu, ktory je v prvom rade podla ust. § 3 ods.7 v
spojeni s § 62 a nasl. zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch opravneny posudit’ otazku, & v konani dochadza
k poruSovaniu prava stran na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. A prave vysledok takejto
staznosti, pripadne konstatovanie prietahov Ustavnym stidom, &i ESLP, by bolo relevantnym podkladom
hodnotenia nedodrzania lehoty ako nespravneho uradného postupu. S ohfadom na uvedené je sud toho
nazoru, Ze ani v pripade prekroCenia 15-dfiovej lehoty nemohlo dbjst’ bez dalSieho k nespravnemu
uradnému postupu.

34. Vysledky vykonaného dokazovania nedavali podklad pre prijatie zdveru o existencii v8etkych 3
predpokladov pre vznik zodpovednosti za $kodu na strane Zalovaného. V prvom rade nebol preukazany
nespravny Uradny postup exekuéného sudu a nebola preukazana ani majetkova ujma na strane Zalobcu.
Preto sud Zalobné navrhy Zalobcu na ndhradu Skody, ktoré boli uplatnené z dévodu nedodrzania 15-
dniovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, zamietol. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v
konani nebol preukazany vznik zodpovednosti za Skodu, sud zamietol Zaloby aj v Casti, v ktorej sa
Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy. Zakladnou podmienkou priznania nemajetkovej ujmy je
preukazanie porusenia prava, ¢o v prejednavanom pripade nebolo spinené.

35. Ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ( u€inny v ¢ase namietaného poruSenia zakona) blizSie
nevymedzuje pojem ,nespravny uradny postup®. Tento uvadza iba prikladmo ako zbyto€né prietahy
v konani, pripadne nec€innost’ organu verejnej moci, alebo porudenie povinnosti organu verejnej moci
urobit’ ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. Vo vieobecnosti plati, Ze ide o
také pripady vzniku 8kéd, ktoré boli vyvolané inou €innostou nez rozhodovacou. Priznanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je podmienené tym, Ze zo strany Stadtneho organu k poruSeniu zakona
doslo. Vzhladom na zaver sudu o tom, Ze rozhodnutie sudu o udeleni poverenia v hore uvedenych
( konkrétnych ) pripadoch nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup, Zzalobcovi nevznikol ani
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Preto sud Zaloby aj v tejto &asti zamietol.

36. Sud na zaver uvadza, Ze nespravny uradny postup mdze spocivat aj v zbyto&nych prietahoch v
konani, pricom Zalobca na viacerych miestach svojich Zalob prietahy v konani namietal. Sud vo vztahu
k tejto namietke uvadza, Ze efektivnost a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskimavat sud
v konani o nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny std SR na podklade Ustavnej
staznosti, resp. predseda prislusného sudu na podklade staznosti na prietahy. Konstatovat' existenciu
prietahov v sidnom konani méze podla nazoru stdu len Ustavny sid SR. Ustanovenie § 9 ods. 2 zak. &.
514/2003 v zneni ucinnom od 1.1.2013 pritom uz explicitne uvadza, z Eoho vylu€ne je mozné vychadzat
pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu, spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani.
Ide o pripady, ak by prietahy boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti
o preSetrenia vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo v pravoplatnom rozhodnuti
Ustavného sidu SR. Zalobca si vo vztahu k predpokladom postdenia existencie zbyto&nych prietahov
v konani nesplnil ani povinnost' tvrdenia, ani povinnost’ ich preukazania a teda vzhladom na vysSie
uvedené podla nazoru sudu nebola existencia prietahov v konani preukazana.

37. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze vo v8etkych prejednavanych pripadoch neboli
splnené podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. ( 4€inného v
Case tvrdeného nezakonného postupu a rozhodovania exeku€ného sudu t.j. v zneni do ucinnosti zakona
€. 412/2012 Z. z. ), preto sud vSetky Zaloby na ndhradu 8kody a ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol.



38. K namietke zalovaného, Ze ide o pred&asne uplatneny narok, sud uvadza nasledovné:

39. Podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Sud na zaklade uvedeného
konstatuje, Zze v ase rozhodovania sudu marne uplynula 6 mesacna lehota na predbezné prerokovanie
narokov podfa ust. § 16 ods.1 z. €. 514/2003 Z. z. Preto sud tento argument zo strany Zalovaného ako
dovod pre zamietnutie Zaléb pre ich pred€asnost nepovazoval za dévodny.

40. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods.1 CSP, nakolko Uspech vo veci mal zalovany
a ten narok na nahradu trov konania si neuplatnil, pri¢om zo spisového materialu vyplyva, Ze v suvislosti
s tymto konanim Ziadne preukazatelné trovy nevynaloZzil. Neuspesny Zalobca nema na nahradu trov
konania narok, preto sud vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Kosice |l.

V odvolani proti rozsudku sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 Civilného sporového
poriadku -CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



