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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.jula 2016, v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Lubomira Busika, PhD.,
v trestnej veci obzalovaného J. C., stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.c/ Tr.zak.,
konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/172/2014 zo dna
28.10.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e/ ods. 3 Trpor. zr u § uj e rozsudok Okresného sudu Zvolen,
sp.zn.1T/172/2014 zo dha 28.10.2015 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.

odsudzuje
obzalovaného J. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., W. XXXX/XX,

podla § 212 ods. 2 Tr.por., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak., § 56 ods. 1 Tr.zak. k pefiaznému trestu vo
vymere 500,- € ( patsto eur ).

Podla § 57 ods. 1, 3 Tr.zak. pre pripad, Ze by vykon trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovuje
obzalovanému nahradny trest odrfiatia slobody 8 (osem) mesiacov.

Podla § 57 ods. 2 Tr.zak. vymozena suma pefiazného trestu pripada Statu.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, sp.zn. 1T/172/2014 zo diia 28.10.2015 bol obZz. J. C. uznany
vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.c/ Tr.zak. za skutok, ktorého sa dopustil tak, Zze

dfia 27.10.2013 priblizne v éase od 02.30 h do 02.50 h v meste Zvolen, na ul. L. Stdra pri podniku
Ministry v blizkosti autobusovej zastavky MHD odcudzil M. T. mobilny telefon zn. SONY Xperia s krytom
Ciernej farby so SIM kartou s teleféonnym Gislom XXXX XXX XXX, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory
mala poloZzeny vedla seba po pravej strane, ked sedela na obrubniku a to takym spésobom, Ze ho vzal
Z je blizkosti, &im takto svojim konanim spésobil M. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., V., X.. B.
XXXX/XX, $kodu odcudzenim mobilného telefénu vo vyske 150,-€.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 212 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak., § 49
ods. 2 Tr.z&k., § 46 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism.b/



Tr.zak. ho zaradil pre vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku cestou svojho zvoleného obhajcu podal odvolanie obZalovany J. C.. V rozsiahlych
doévodoch zdbvodnenia odvolania obZalovany v podstate namietal jednak pravnu kvalifikaciu konania,
jednak trest a jednak aj skutkové nalezitosti. Pokial ide o skutkové nélezitosti, tu v podrobnych dévodoch
odvolania obzalovany cestou svojho obhajcu poukazal na rozdiely vo vypovediach poskodenej T. a
svedkyne W. C.. Tu polemizuje o tom, akym spésobom poSkodena so svedkyriou sedeli, i mali v rukach
mobily, cigarety, kde sa tieto veci nachadzali, kedy kontaktovali policiu, ¢i sa dozvedeli o zmiznuti telefénu
vec€er alebo az na druhy den, pricom podla nazoru obzalovaného poskodena pri odchode do klubu
Ministry eSte nevedela o tom, Ze jej chyba mobilny telefén.

Pokial ide o pravnu kvalifikdciu konania, tu obZalovany cestou obhajcu rozoberd jednotlivé skutkové
podstaty, jednak precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. , ale aj prelinu zatajenia veci
podla § 236 ods. 1 Tr.zak. V tejto Casti odvolania dalej poukazal na rézne rozhodnutia sudov jednak
Ceskej republiky, jednak Najvys$ieho sudu, ale poukazal aj na Nalez Ustavného sidu SR pravo na
sudnu ochranu.

V kone¢nom désledku potom v tomto odvolani navrhol, aby bol napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zruSeny a bud odvolaci sud vec vrati sudu prvého sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie alebo
alternativne aby vo veci rozhodol sadm, kedy zohfadni odvolacie ndmietky obZalovaného a obZalovaného
v celom rozsahu spod obZaloby oslobodi.

Na podklade podaného odvolania vo veci nariadil krajsky sud verejné zasadnutie, kde konal o odvolani
obzalovaného. Na toto verejné zasadnutie sa obZalovany nedostavil, bol pritomny len jeho obhajca, ktory
predlozil sudu vyhlasenie obzZalovaného, ktorym vyslovne Ziada, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v
nepritomnosti obzalovaného.

V ramci zavere¢nych prednesov potom obhajca obZalovaného za obzalovaného uviedol, Ze sa v
celom rozsahu pridrziava dévodov odvolania, obzalovany mal u seba telefén, ktory patril poSkodenej,
avSak nevedel, akym spdsobom sa do jeho vlastnictva dostal, kedZe hodnota telefénu bola menej ako
minimalna Skoda, nemdze ist o predin zatajenia veci, taktieZ neméZze ist ani o precin kradeZe, ale mohlo
by ist' len o priestupok, kde v3ak zakon o priestupkoch takyto priestupok nepozna a preto navrhol, aby
bol obzalovany potom, o bude napadnuty rozsudok zruSeny, spod obZaloby oslobodeny.

Naopak krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na rozdiel od obhajoby je toho
nazoru, Ze napadnuty rozsudok je vo vSetkych vyrokoch spravny a zakonny a navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal zdkonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného J. C. pokial ide
o vinu, nie je dévodné, dévodné je len pokial ide o vyrok o uloZzenom treste.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v3etky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci tak, aby mu
umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto dbékazy aj spravne vyhodnotil
jednotlivo ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné
a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych ktoré si vzajomne odporuju, pricom
z oddvodnenia rozsudku je zrejmé aj to, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného a
pre€o neuveril jeho obrane, Ze telefon poSkodenej sa dostal k nemu nalezom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a nimi je aj podla nazoru krajského sudu jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze



obzalovany J. C. sa dopustil pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.c/ Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade, ako to uviedol v napadnutom rozsudku prvostupriovy sud.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj pravne posudenie konania obZalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedcivo podla nazoru krajského sudu poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a
odvolaci sud nema o tychto zaveroch pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupria v celom
rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje bez toho, aby ich dalsim akymkolvek spésobom
komentoval.

Pokial ide o namietky obzZalovaného vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného, tu je
potrebné povedat, Ze obZalovany svoju obranu tak, ako ju postavil aj v podrobnom odvolani, uvadzal v
priebehu celého dokazovania na hlavhom pojednavani eSte pred prvostuprfiovym sidom, kedy sa snaZil
presvedcit prvostupriovy sud, Ze telefon podkodenej neodcudzil, ale sa k nemu dostal nalezom. S tymito
dbkazmi sa uz podrobne vysporiadal prvostupfiovy sud a v tomto smere krajsky sud poukazuje len
na prvotnu vypoved poskodenej M. T., zaloZzenej v trestnom spise na &.l. 14-18, kde tento vysluch bol
vykonany dfia 22.04.2014 zakonnym spdsobom a v tomto vysluchu na str. 17 poSkodena jednoznacne
uviedla, Ze pocas rozhovoru s kamaratkou C. si chcela vziat mobil z obrubnika, pricom vedla nej sedel
C. a tento odiSiel, ale ked tak chcela urobit, mobil tam uz nebol. Dodala tiez, Ze C. vyta€ala telefénne
Cislo mobilu, € nahodou niekde nezvoni, ale ni€ také nepoculi. Z tejto prvotnej a podla krajského sudu
zasadnej vypovede vyplyva, Ze v Case, ked obzalovany odiSiel od poSkodenej, tak tato bola v domneni,
Ze svoj mobilny telefén mala poloZeny vedla seba a ked vzapéti ho iSla hladat, uz tam nebol. Tymto
je vyvratena obrana obZzalovaného, Zze samotna poskodena ani nevedela, kedy stratila mobil, ¢i ho
nezabudla pri obrubniku tak, ako to dokazoval v pisomnych dévodoch odvolania. Za tychto okolnosti
je potom spravna kvalifikacia konania obzZalovaného J. C. ako precin kradeZe v zmysle § 212 ods. 2
pism.c/ Tr.zak. a aj krajsky sud sa s takymto postupom okresného sudu v celom rozsahu stotoznil.

Pokial ide o vyrok o uloZzenom treste obZalovanému, tu okresny sud ukladal obZalovanému
nepodmienecny trest odhatia slobody z toho dbvodu, Ze skutok spachal v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z iného odsudenia. Krajsky sud vSak zistil, Ze od spachania skutku sa
obzalovany zamestnal, riadne pracuje, pri€om priemerne podla dokladov zaloZenych v trestnom spise
zaraba viac ako 500,- € mesacne v Cistom, od spachania danej trestnej veci az po den rozhodovania
na krajskom sude uplynuli skoro 3 roky, za ktoré obdobie obZalovany riadne Zije, predloZil aj doklad od
zamestnavatela, Ze pracuje a preto je krajsky sud toho nazoru, Ze nie je potrebné na obZalovaného
pbsobit nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody, ale je na jeho napravu a prevychovu mozné pdsobit
aj inym alternativnym trestom ako je pefiazny trest a to v sume 500,- €.

Krajsky sud preto v tomto smere zmenil napadnuty rozsudok s tym, Zze v pripade ak by odsudeny
dobrovolne od pravoplatnosti rozsudku neuhradil pefiazny trest, ustanovil mu nahradny trest odriatia
slobody vo vymere 8 mesiacov.

Krajsky sud je toho néazoru, Ze aj takyto trest bude postacovat na napravu a prevychovu obZalovaného
a z tohto dévodu preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



