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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore zalobkyne: Slovenska spravcovska a restrukturalizacna, k.s.,
ICO 44 088 833, so sidlom Horna 23, Banska Bystrica (ako Spravca konkurznej podstaty upadcu: Ing.
Peter Kubov, nar. 02.04.1968, trvale bytom Stara Hora 1594/11, Kezmarok), proti Zalovanej: C. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom L.. S. XXX/XX, C., zast. JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom so sidlom
Hradné nam. 29, KeZmarok, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlast-nictva manzelovtakto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Piestany €. k. 4C/152/2012-308 zo dfia 03.07.2019zrusSuje.
Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Ziadna zo strdn nem & na nahradu trov konania prav o.
odovodnenie:

1. Zalobou to diia 10.08.2012 (doru&enou sudu dia 17.08.2012) sa zalobkyfa ako spravkyria konkurznej
podstaty upadcu W.. G. T., nar. XX.XX.XXXX domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov W.. G. T., nar. XX.XX.XXXX, a Zalovanej, kedZe uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna
24.08.2011 ¢&. k. 2K/24/2011-78 bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz, &im doslo zo zakona k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len "BSM").

2. Podla ust. § 473 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (U&inny od 01.07.2016, dalej len
"CSP"), zruSuje sa zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zakonov.

3. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo drfiom nadobudnutia jeho
u€innosti. (2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované. [§ 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP]

4. Podaniami zo dia 14.05.2018 sporové strany zhodne navrhli, aby sud konanie prerusil.

5. Ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu odro€enie pojednavania,
sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace. (2) Ak je konanie prerusené, sud v nom pokracuje na
navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokraCovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi. [§ 163 CSP]

6. KedZe ust. § 163 CSP neustanovuje, ktora strana sporu je opravnena podat navrh na pokracovanie
v konani, méze tak urobit hociktora z nich.

7. 7.1. Uznesenim &. k. 4C/152/2012-280 zo dna 17.05.2018 sud na zaklade zhodného navrhu stran
sporu a za pouzitia ust. § 163 ods. 1 veta prva CSP konanie prerusil, priCom v predmetnom uzneseni
citoval aj ust. § 163 ods. 2 CSP, teda poucil strany sporu o tom, Ze v pripade nepodania navrhu na



pokraCovanie v konani do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania sud
konanie zastavi.

7.2. Nakolko v cit. uzneseni sud neuviedol, na aku dobu konanie prerusuje, platilo, Ze konanie bolo
prerusené minimalne na tri mesiace, t. j. do 21.08.2018. Ktorakolvek strana mohla po uplynuti doby troch
mesiacov (teda najskér dfia 22.08.2018) podat’ navrh na pokracovanie v konani, €o sa ale nestalo.

8. Dna 12.09.2018 doslo k zmene vec prejednavajucej sudkyne, z dévodu prelozenia dovtedy vec
prejednavajucej sudkyne na sud vys3ej inStancie.

9. Lehota je suidom alebo zakonom ustanoveny €asovy usek na vykonanie ukonu. [§ 117 CSP]

10. Lehota podla tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni, tyZdfiov, mesiacov a rokov. (2) Do
plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty.
(3) Lehoty ur&ené podla tyZzdrov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dnia, ktory sa svojim
oznaCenim zhoduje s driom, ked nastala skutoCnost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym drfiom mesiaca. (4) Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo def pracovného pokoja, je
poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny deri. (5) Lehota je zachovana, ak sa v posledny
den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu.
[§ 121 CSP]

11. 11.1. Podanim doSlym sudu drfia 01.06.2018 e-mailom [teda bez autorizacie podla zakona
€. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci zaruéeného
elektronického podpisu (zakon o e-Govern-mente)] advokat Zalovanej poziadal o preruSenie konania na
dobu troch mesiacov; v ¢ase dorucenia tohto podania sudu bolo toto konanie pravoplatne prerusené,
takze toto podanie bolo pravne bez vyznamu.

11.2. Toto podanie nebolo sidu dodato¢ne dorucené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla zakona €. 305/2013 Z.z. v 10-dhovej lehote (ale ani neskér) tak, v ako to uklada ust.
§ 125 ods. 2 CSP; zmysle cit. zakonného ustanovenia na toto podanie sud nemal neprihliadat.

12. Podanim zo diia 06.11.2018 (doru€enym sudu dfia 09.11.2018) Zalobca navrhol preruSenie konania,
ktoré pravne odévodnil ust. § 163 ods. 1 a 2 CSP.

13. Vzhladom na uvedené vy3Sie v ods. 11., nedoslo k zhodnému navrhu strdn na preruSenie konania
a teda nebolo mozné konanie opat’ prerusit’.

14. Uznesenie &. k. 4C/152/2012-280 zo dna 17.05.2018 o preruseni tohto konania nadobudlo
pravoplatnost driom 21.05.2018. Lehota na podanie navrhu na pokraCovanie v konani tak podla
ust. § 121 ods. 3 CSP skondcila uplynutim dia 21.11.2018 (Co bola streda). Nakolko do skonéenia
Sestmesacnej lehoty na podanie navrhu na pokraovanie v konani (t. j. do uplynutia diha 21.11.2018)
nebol takyto navrh (teda navrh na pokracovanie v konani) Zziadnou stranou sporu podany, v zmysle ust.
§ 163 ods. 2 veta druha CSP bolo povinnostou sudu toto konanie zastavit, €o ale sud neurobil, hoci ust.
§ 163 ods. 2 CSP sudu nedava moznost rozhodnut sa, €i v pripade nepodania navrhu na pokracovanie
v konani konanie zastavi alebo nezastavi, ale jednoznacne mu toto zakonné ustanovenie dava prikaz
konanie zastavit.

15. Dha 03.07.2019 sud uznesenim &. k. 4C/152/2012-308 rozhodol o pokragovani v konani. Toto
uznesenie je uznesenim o vedeni konania, ktorym sud nie je viazany (§ 237 ods. 2 CSP). Vzhfadom
na to, Zze do uplynutia doby 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania (teda
do 21.11.2018) nebol podany navrh na pokraCovanie v konani, sid mal konanie zastavit a nemal
rozhodovat o pokradovani v konani, preto sud vyrokom |. tohto uznesenia zruSil uznesenie €. k.
4C/152/2012-308 o pokracovani v konani a vyrokom Il. tohto uznesenia konanie zastavil.

16. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. [§ 256
ods. 1 CSP]



17. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik. [§ 262 ods. 1 a 2 CSP]

18. Vzhladom na to, Ze navrh pokraCovanie v konani v mysle ust. § 163 ods. 2 CSP mohla podat
ktorakolvek strana a na to, Ze Ziadna z nich taky navrh na sud nepodala, je tu namieste zaver, Ze obe
strany sa na zastaveni konania podielali rovhym dielom, preto sid o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.(§357 pism.a/ a pism. m/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je Ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma (...), spatvzatie zaloby, (...). [§ 123
CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je urené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany

su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov,
namietky k navrhom protistrany

na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. [§ 149 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby  k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



