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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Y. J., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX V. XXX, za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDTr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 194,80 Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 5C 16/2014-50 zo dna 10. 9. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

ll. Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 31,98
Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Safranka v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie) Zzalobu zamietol.
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na ich nahradu. Zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume 63,12 Eur na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, Ze kone€na splatnost uplatnenej pohladavky nastala dna 20.11.2010, €o je zrejmé
z0 Zmluvy o splatkovom uvere €. 0620911374 zo dna 5.12.2005 (€. I. 3 spisu). Nasledujacim drfiom
po splatnosti, t. j. 21.11.2010 zacala plynut vSeobecna trojrocna premi€acia doba. Tato uplynula dha
21.11.2013. Zaloba bola podana na sud dia 24.1.2014. Vedlaj$i ucastnik a Zalovany vzniesli namietku
premli€ania, na ktort sud musel prihliadnut, a preto uz nemohol premi¢ané pravo Zalobcovi priznat.
Zanikom naroku na platenie istiny z dévodu preml&ania sa preml¢i aj samotny narok na platenie Uroku z
omeskania. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, Ziadne
preukazatelné trovy nevznikli a Zalobca ako neuspesny u€astnik nema pravo na ich nahradu. O trovach
konania medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani okrem
iného uviedol, Ze zastava nazor, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika tykajuce sa premliCacej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika, kedZe ide o zmluvu o uvere, a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu,
Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Predmetnd uverova zmluva bola uzavreta dfia 5. 12. 2005,



pri€om v obdobi do 31. 12. 2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 OZ len na kipnu zmluvu, zmluvu
o dielo a na iné zmluvy upravené s 8. Casti OZ, ako aj na zmluvu podla § 55 OZ. Zmluva o Gvere bola
upravena v Obchodnom zakonniku. V désledku toho sa na ucastnikov Uverovej zmluvy nevztahovala
povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Novelizovanym ustanoveni § 52 ods.
1 sa OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych
ukonov vzniknutych pred 01.01.2008. Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
2MCdo 3/2011 zo dia 28. 4. 2011, 6MCdo 4/2012 zo dna 27. 3. 2013, rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15Co 132/2013 zo diia 21. 11. 2013, sp. zn. 30. 10. 2013 sp. zn. 15C0 28/2013 a
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dha 20. 2. 2014, sp. zn. 9Co 138/2013 a uviedol, Ze vzhladom
na uvedené na dany pripad je nutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Zalobca ma za to,
Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym trokom z omeSkania z kazdej
splatky odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Dalej Zalobca v odvolani
uviedol, Ze nesuhlasi s priznanim trov pravneho zastupenia vedlajsiemu ugastnikovi. Zalobca ma za to,
Ze v danom pripade bola na mieste aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe ide o drobny spor. V pripade
trov vedlajSieho u€astnika nemozno hovorit o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie
prava a poukéazal na to, Ze nepriznanim nahrady trov konania sud neporuSuje zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost Gastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, najma ked trovy konania nie
su uc€elne vynaloZené a nie su ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika k
predmetu konania. Obdobny pravny nézor vyslovil Ustavny sud SR v naleze Il. US 78/03. Odvolatel v
odvolani tiez poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 19. 3. 2014 sp. zn. 6MCdo 5/2013
a uviedol, Ze na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné splnenie podmienok vyZadovanych §
142 O.s.p., a to najma ucelnost vynalozenych trov konania, ktord by mal sud pri rozhodovani o priznani
nahrady trov konania vZzdy skumat. Odvolatel ma za to, Ze umyslom zakonodarcu pri umozZneni vstupu
pravnickej osoby ako vedfajSieho u€astnika do konania, bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu
pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne a personalne vybavené a odborne kompetentné.
Vedlajsi uCastnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu
na stav konania a vOlu Zzalovaného, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje
Ziadost’ o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania, zdruZzenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z
oznaCenia uCastnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'ski vec. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu, resp. ho zrusil
a vratil vec sudu prvej instancie na dal3ie konanie. Su€asne si uplatnil trovy odvolacieho konania vo
vySke 31,56 Eur.

4. K odvolaniu Zzalobcu sa vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 31,98 Eur.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis §470 ods. 1 a2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Podla nazoru odvolacieho sudu predmetny spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom
pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a spotrebitefom jeho Gverovej sluzby, ide
o spotrebitel'ski zmluvu a sporny vztah treba posudit’ vo svetle ciefov Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,smernica®) ako aj podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika upravujucich problematiku spotrebitelskych zmluv.

7. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, Ze Zalobca
je podnikatelom a predmet konania sa tyka jeho podnikatel'skej ¢innosti a Ze zalovany nepouzil predmet
plnenia na podnikanie. Zalovanému je preto dévodné priznat postavenie spotrebitela. Ide o typicky
obcianskopravny vztah (§ 52 a nasl. OZ).

8. Odvolaci sud nijako nepopiera, Zze by zmluva o splatkovom Uvere zo dria 05.12.2005 nebola
absolutnym obchodom a ani dévodnost aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len



pripomina, Zze prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej
pravnej upravy v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

9. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vzhladom na jeho charakter ako ustanovenie
lex specialis dovodné aplikovat na vSetky spotrebitel'ské zmluvy, pricom vynimkou nie su ani zmluvy o
Uvere, ktorej u€astnikom je spotrebitel. Odvolaci sid sa domnieva, Ze ak by z pésobnosti ustanovenia
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mali byt vyriaté niektoré typy spotrebitelskych zmluv, zakonodarca
by to explicitne upravil. To plati aj na zmluvné typy upravené v Obchodnom zakonniku. Presadzovanie
obchodného prava na indtitaty upravené v kédexe o oblianskych pravach len s poukazom na
argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednoduSené.

10. Ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje garanciu pre spotrebitefa v tom zmysle, Ze si
nemoze zhorSit svoje zmluvné (a teda i pravne) postavenie bez ohladu na to, aké dojednania su uvedené
v spotrebitelskej zmluve. Toto zakonné ustanovenie zaru€uje prednostnu aplikaciu tych pravnych
predpisov na spotrebitelsky pravny vztah, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, prave za ucelom
principu zakazu zhor$enia zmluvného postavenia spotrebitelov v pravnom vztahu s dodavatefom.

11. Niet rozumného dévodu na prijatie zaveru, Ze na posudenie preml€ania ma dopadat pravna Uprava
regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kdédex obcianskeho
sukromného prava obsahuje Upravu, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia, nakolko v porovnani s
Obchodnym zakonnikom ustanovuje kratSiu vSeobecnu preml€aciu dobu (3 roky).

12. Odvolaci sud nenasiel dévod na odklon od svojej doterajSej judikatiry v pripade pouzitia pravnej
upravy o obcianskych pravach a nie podnikatelskych - napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove
6C0/27/2012, 6C0/81/2012, 6C0/2/2013, 6C0/105/2013). Odvolaci sud poukazuje na svoje rozhodnutie
zo diia 14.02.2013 v konani sp. zn. 6Co0/81/2012, v ktorom je vysloveny pravny nazor, Ze aj pri iverovej
zmluve uzatvorenej podfa Obchodného zakonnika medzi podnikatefom a spotrebitefom (a to aj v
pripade, Ze k uzatvoreniu zmluvy doSlo pred 01.01.2008) je potrebné pouzit' pri otazke premi&ania
(ale aj pri inych otazkach, napriklad uznanie dlhu a pod.) prednostne Upravu uvedenu v Obcianskom
zakonniku. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 402/2011-10 z 19.06.2013
na zaklade ustavnej staznosti proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze
po preskimani rozsudku argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spbsobili spochybnit’ Ustavnu
udrzatelnost zaverov krajského sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym stidom aplikovany postup pri
zisteniach a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat' dévod na
z4sah ustavného sudu do namietaného rozsudku v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127
ods. 2 Ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvolnym alebo
VvV zjavnom vzajomnom rozpore, €i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou,
¢i nedostatone odévodneny.

13. Odvolaci sud pripomina judikaturu sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel pri uzatvarani zmluvy v
nevyhodnejSom postaveni tak z ddvodu staZenej vyjednavacej pozicie ako aj z dévodu informovanosti
(C-240/98 az C-244/98 Océano grupo editoriale, C. Mostaza Claro,C-76/10 POHOTOVOST a iné). Niet
dovod nechranit dobromyselnost spotrebitefov vychadzajucu z dovery v objektivne obgianske pravo a
prehnane chranit dodavatela, ktory sdm zmluvu koncipoval, resp. postupnika jeho pohfadavky a Easovo
odsuval uplatnenie prava na sude.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne,
ked Zalobu Zalobcu zamietol, pretoZe tato bola podana po uplynuti trojro&nej premli&acej doby v zmysle
Obcianskeho zakonnika (§ 100, 101).

15. Vo vztahu k vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika odvolaci sud uvadza:

16. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

17. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



18. Podfla § 93 ods. 2 zékona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ako
vedlajsi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

19. Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u€inného do 31.12.2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh.

20. Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani méa vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

21. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

22. Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

23. Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

24. Vzhladom na skutoCnost, Ze odvolaci sud o odvolani Zalobcu vo€i rozsudku rozhoduje po
01.07.2016, pri rozhodovani postupuje s ohladom na §§ 470 ods. 1, 473, 474 CSP uz v reZime CSP.
Pokial vSak ide posudenie otazky nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika a samotné posudenie
postavenia vedlajSieho u€astnika v konani po 01.07.2016 (kedZze CSP s takymto subjektom nerata), tu
je potrebné brat zretel na procesnu pravnu tpravu G€innu do 30.06.2016, t.j. Ob&iansky sudny poriadok,
kedZe v zmysle § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ku ktorym doslo pred nadobudnutim uginnosti
CSP (t.j. pred 01.07.2016) zostavaju zachované. S ohladom na potrebu reSpektovania zasady pravnej
istoty teda zostava zachované procesné postavenie vedlajSieho tgastnika, ktory do konania vstupil pred
01.07.2016 zakonnym spésobom upravenym v ust. § 93 ods. 2 a 3 O.s.p. a rovnako preto zostava
zachované okrem iného aj jeho pravo na nahradu trov konania.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obCianske zdruZenie - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
vstupilo do konania v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalovaného dna
12.02.2014. V podani zo dfia 05.06.2014, doru€enom sudu prvého stupria dfia 06.06.2014 vedfajsi
ucastnik poukazal na spotrebitelsky charakter sporu, namietal premi€anie Zalobcom uplatneného naroku
a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zaroven si uplatnil trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia.

26. Vedlajsi ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt,
ktory ochrafuje prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na pravne zastupenie je
garantované Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom. Vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba - obgianske zdruzenie,
neméze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému ucastnikovi malo toto Ustavné pravo odopierat.
Je nelogicke tvrdit, Ze oblianske zdruzenie, ktoré bolo zaloZené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela,
musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpelovat aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitela
po pravnej stranke. Zabezpeclenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim
UCelu a poslania tohto obcianskeho zdruzenia, pretoze najma v su€asnosti pri komplikovanej pravne;j
Uprave a Casto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurépskej unie je
nepochybné, Zze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a Ziaduce,
pricom nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia. Prave
naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

27. Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie NS SR z 29.09.2015, sp. zn. 4MCdo/16/2014, v
ktorom NS SR uviedol: ,Pojem ,u€elny“ je nevyhnuté chapat ako uréitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto&nymi €i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie
nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhlfadom na



ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne
vynaloZené naklady konania) vymedzit kategoriu subjektov, ktora by tak z hfadiska pravneho zastupenia
mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z
hladiska ostatnych G&astnikov ju diskriminovat. U&astnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude
priznana nahrada nakladov zodpovedajiuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit
sam.” Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené zavery sa rovnako vztahuju na vedlajSieho u&astnika, teda
nie je mozné suhlasit s argumentom Zalobcu, Ze trovy pravneho zastupenia vedfajSich u¢astnikov su
neucelné z dévodu, Ze vedlajSi uastnik - obianske zdruzenie na ochranu spotrebitelov ma byt samé
Z0 svojej podstaty schopné poskytnut pravnu pomoc spotrebitelovi v sidnom konani.

28. Pri posudzovani ucelnosti trov je potrebné prihliadnut aj na to, Zze vedlajsi U€astnik poskytol
Zalovanému kvalifikovanu ochranu. Aktivity vedlajSieho U€astnika v predmetnom konani evidentne
suvisia s ochranou spotrebitela. Cinnost vedlajSieho G&astnika bola G&elna, pretoZe viedla k
sledovanému cielu za pouzitia primeranych prostriedkov. Sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu
zamietol prave s poukazom na premi€anie prava zalobcu. Pokial innost’ vedlajSieho u¢astnika viedla
k sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit’ ju ako neucelnd, a to aj za takého stavu, Ze sud z Uradne;j
moci je povinny prihliadat na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok ¢i preml€anie naroku.
Argumentacia Zalobcu, Ze vedlajsi u€astnik namietal premli€anie a Ziadal Zalobu zamietnut’ bez vztahu k
danému konaniu neobstoji, pretoZe vedlajsi u¢astnik sa k veci vyjadril az po tom, ako mu bola doru¢ena
Zaloba Zalobcu. Vyjadrenie vedlajSieho uUc€astnika k Zalobe predstavuje individualizované podanie, v
ktorom su vyslovne vo vztahu k predmetnému konaniu Specifikované skuto€nosti (datum splatnosti
pohladavky, datum podania Zaloby), na zaklade ktorych vedlajsi u€astnik vyhodnotil pohfadavku Zalobcu
ako preml¢anu.

29. Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy u€astnik musi pocitat’ s tym, Ze v sidnom
konani mézZe neuspiet a najtypickejSim negativnym nasledkom v takomto pripade je nahrada trov
konania protistrane, ale aj vedlajSiemu uc¢astnikovi, ktory vystupuje na jej podporu.

30. Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby mézu byt rozmanité. Nemusi ist’ vylu¢ne
0 agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu $kalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatfiovania prava s vyraznym &asovym odstupom, ktoré je spdjané aj s
rizikom jeho preml&ania. Nie je ni€ vynimocné, Ze s odstupom &asu ma spotrebitel zhorSené podmienky
obrany, staZuje sa dbkazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dblezita a ma svoj
vyznam.

31. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze trovy vedlajSieho u€astnika vynaloZzené v predmetnom konani nie
je mozné povazovat za neucelné a kedZe vedlajsi u€astnik bol v konani plne uspesny, bolo dévodné
mu ich nahradu podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznat.

32. V preskumavanom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 194,80 Eur s prisl., podla §
200ea O.s.p. preto ide o tzv. drobny spor.

33. V pripade drobnych sporov ¢asto dochadza k situacii, Ze trovy konania dosahuju niekolkonasobne
vySSiu sumu ako sama pohladavka, ktora je predmetom sporu. Ak su trovy konania neprimerané vo i
pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo ich nahradu znizit. Neprimeranost zasadne znamena, ze
nahrada trov konania prevysuje uplatnenu pohladavku.

34. Vedlajsi uastnik vystupujuci v konani na strane zalovaného, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov
konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. si uplatnil trovy v celkovej vySke 63,12 Eur za dva ukony pravne;j
sluzby. Trovy konania vedlajSieho uUc€astnika teda nedosahuju ani 1/3 predmetu sporu - pohladavky
Zalobcu vo vyske 194,80 Eur. Nakolko trovy konania vedlajSieho ucastnika nemozno povazovat za
neprimerané voci uplatnenej pohladavke, nebolo dévodné pri rozhodovani o trovach aplikovat’ ust. §
150 ods. 2 O.s.p..

35. Za daného stavu odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.



36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods.
1 CSP. V odvolacom konani neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Uspesny zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil, Ziadne trovy odvolacieho konania mu zo
spisu nevyplyvaju. VedlajSiemu u€astnikovi na strane UspeSného Zalovaného odvolaci sud priznal vodi
neuspednému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 31,98 Eur. Tieto trovy pozostavaju z
odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika za vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. g) vyhl.
€. 655/2004 Z.z.) v sume 18,26 Eur, reZijného pausalu za rok 2015 vo vyske 8,39 Eur (§ 16 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z.), zvySené o0 20 % DPH - 5,33 Eur (§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.). V sulade s § 263
ods. 1 CSP ako prijimatefa nahrady trov konania odvolaci sud oznacil pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



