Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21Co/273/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8414207767

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8414207767.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu Evy Sofrankovej a JUDr. Eligky Wagshalovej v pravnej veci Zzalobcu: UK Profit, s.r.o., so sidlom
v Nitre, na ul. Horno€ermanskej €. 797/59, pravne zast. JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatkou so sidlom
v Bratislave, na ul. Zamockej €. 18 proti zalovanej: L. J., bytom P. XXX/XXX, X. V., o zaplatenie sumy
473,05 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna 26.06.2015,
¢.k. 9C/84/2015 - 64 takto jednohlasne

rozhodol:

. Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku Il. alll.

ll. Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa uplatnenou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 473,05 Eur s prisl. Zalobca vzal svoju
Zalobu CiastoCne spat v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 60,- Eur a o zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 60,- Eur od 09.09.2014 do zaplatenia. V tejto Casti konanie bolo zastavené.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud KeZmarok (dalej len ,,sud prvej inStancie) konanie v Casti o zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 60,- Eur od 09.09.2014 do zaplatenia zastavil, Zalobu
zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanej trovy konania vo vySke 28,- Eur v lehote do 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze zakladom pravneho vztahu
medzi zalobcom a Zalovanou je Zmluva o kreditnej karte, ktoru so Zalovanou, ako diZzni¢kou uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s., ako banka vystupujuca v pozicii veritefa.
Zalobca sudu prvej indtancie nepreukazal, aku skutoénu sumu Zalovana z kreditnej karty Gerpala a
kolko z tohto uveru do podania Zaloby skutogne splatila, je znama iba vyska kreditného limitu, ktory bol
dohodnuty na sumu 331,94 Eur (10.000,- Sk).

4. Prijal pravny zaver, Zze zmluvu, ktora bola uzavreta, posudil v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako ,nepomenovanu zmluvu®, ktor& ma po obsahovej stranke najblizSie k zmluve o
uvere v zmysle § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika. Zarover, vzhfadom na postavenie
pravneho predchodcu Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s., ako banky a Zalovanej, ako fyzicke;j



osoby - nepodnikatela, ma uvedena zmluva charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ¢o napokon uc€astnici konania, vratane samotného Zalobcu v priebehu konania
ani nespochybriovali. Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporiteffia, a.s. odstupila od Zmluvy
o kreditnej karte ku driu 19.05.2010. V zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa
odstupenim od zmluvy, zmluva od pociatku zruSuje, preto vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu,
resp. Zalobcovi pravo domahat sa zaplatenia neuhradeného zostatku Uveru vo vSeobecnej trojroCne;j
premliacej dobe stanovenej v § 101 Obdianskeho zakonnika, ktora za¢ala plynut dria 01.06.2010 a
uplynula dfia 01.06.2013. Vzhladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanou aplikoval sud prvej inStancie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a vyslovit
zaver, Ze narok Zalobcu bol v ¢ase doru€enia Zaloby tamojSiemu sudu (01.12.2014) premi¢any.

5. Na pravnom zavere sudu prvej inStancie ni¢ nezmenilo ani uzavretie Zmluvy o uznani a splacani
zavazku €. XXXX-XXXX zo dna 05.06.2014. Z obsahu tejto Zmluvy pre sud prvej in§tancie nevyplynulo,
Ze by pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ DPS financial consulting, s.r.o. vyslovne v texte zmluvy
Zalovanu upozornil na skutognost, Ze uznava premli&any dlh. To, Ze Zalovana o preml€ani dlhu nevedela
vyplynulo aj z jej vypovede na pojednavani, z ktorej je zrejmé, Ze Zalovana, ako osoba neznald prava
vébec nevie, o znamena premicanie dlhu. V tomto kontexte chapal aj pisomné vyjadrenia Zalovanej v
priebehu konania, Ze svoj dlh uznava a chce ho cely uhradit’ a tiez skutonost, Ze Zzalovana dlh splaca,
pretoZe Zalovana tak konala a kona bez vedomosti o premli€ani dlhu. Preto tieto jej prejavy nemaju
charakter u¢inného uznania.

6. Aplikoval ustanovenia § 269 ods. 2 a § 497 Obchodného zdkonnika, § 96 ods.1, 2 a 3 z&kona ¢&.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.06.2016 (dalej len OSP), § 48 ods. 2, § 52
ods. 1a2, §101, § 558 Obcianskeho zakonnika a § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

7. Pri vyroku o trovach konania sud prvej inStancie vychadzal tak zo zasady uspesnosti upravenej v
ustanoveni § 142 OSP, ako aj zasady zavinenia za zastavenie konania upravenej v § 146 ods. 2 OSP.
Zodpovednost Zalovanej za zastavenie konania v €asti Uroku z omes8kania zo sumy 30,- Eur mozno
z hladiska celého predmetu konania pri uplatneni zasady uspesnosti chapat ako neuspech Zalovanej,
av8ak tento neuspech je tak nepatrny, Ze jej bola priznana v zmysle § 142 ods. 3 OSP plna nahrada
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vyske 28,- Eur.

Obsah odvolania

8. Proti tomuto rozsudku vo vyroku I. a Il. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zalovanej bola ulozena povinnost zaplatit celt uplatnenu pohfadavku.
Alternativne poZadoval rozsudok zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Mal za to, Ze Zaloba bola
zamietnutd z dévodu nespravneho pravneho posudenia d6kazov zo strany sudu prvej inStancie. V
danom pripade bol splatkovy kalendar zaslany Zalovanej ku driu 23.05.2014, ako je uvedené pri podpise
konatela spolo€nosti, ktora je pravnym predchodcom Zalobcu. Vzhlfadom na to, Ze pravny vztah bol
do ucinnosti novely €.102/2014 Z.z., posudzovany podla noriem Obchodného zakonnika, premi¢acia
doba platila v zmysle Obchodného zékonnika, a teda bola 4 roky. Novela nadobudla uc¢innost’ 13.
juna 2014 a vzhladom na to, Ze Zmluva o uznani a splacani zavazku bola Zalovanej zaslang dna
23.05.2014, bola zaslana v€as. Dodal, Ze tvrdenia Zalovanej o tom, Ze si nepamata, kto presne ju
oslovil s ponukou na uzavretie Zmluvy o uznani a splacani zavazku su zavadzajuce, kedZe tato dohoda
bola ponuknuta Zalovanej na zaklade listov a Ziadosti (doru€ené dria 04.12.2013 a 19.05.2014), ktoré
zasielala veritefovi, veritel ju nikdy neoslovil. Toto povazoval za arbitrdrne a porusujuce zdsadu rovnosti
konania.

Hodnotenie odvolacieho sudu.

9. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1
a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a lll. , ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil



na uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza (§ 387,
ods. 2 CSP).

11. Zalobca namieta, Ze napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Zalobca nesuthlasi
s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o aplikacii ustanoveni o premi€ani podla Obcianskeho
zdkonnika na pravny vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi konania a Ziada aplikovat’ prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika.

12. Ktejto namietke odvolaci sud poznamenava, Ze novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana zakonom
€. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika),
Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického
vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Obd&iansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky
preml€ania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny
rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného zakonnika. Pravna Uprava v zakone €. 102/2014 Z.
z. zmenila a doplnila niekofko pravnych predpisov, ktorymi sa ma zabezpedit' vySSia Uroven pravnej
ochrany spotrebitelov ako slab3ej strany v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Ustanovenie § 52
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ex presis verbis ustanovuje prioritu aplikacie institutov Obc&ianskeho
zakonnika pred Obchodnym zakonnikom. Uvedena pravna Uprava je sice systematicky zaradena v
hmotnopravnom predpise, ale z hladiska svojho obsahu ma procesnopravny charakter, pretoze urcuje,
ktory predpis, v pripade spotrebitelského pravneho vztahu je potrebné aplikovat (porov. rozsudok
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 6Co/851/2015 zo dria 22.03.2015).

13. Odvolaci sud konStatuje, Ze predmetné ustanovenie vyjadrovalo doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia reZzimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky, a teda pravna
Uprava pred uc€innostou predmetnej novely umozfiovala pri posudzovani premiania naroku aplikovat
obd&ianskopravnu Upravu.

14. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol diia 26.03.2008 zalozeny zavazkovo pravny
vztah na zd&klade Zmluvy o kreditnej karte s Uverovym ramcom vo vySke 10.000,- Sk. Nemali by byt
Ziadne pochybnosti a Zalobca to nepopiera, ze spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri
vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a spotrebitefmi jeho Uverovej sluzby, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu (B2C Business to Consumer) a Ze sporny vztah sa ma posudit vo svetle ciefov
smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (,,smernica®).

15. Uprava premléania je obsiahnutd v dvoch pravnych predpisoch, a to v ust. § 387 a nasl.
Obchodného zakonnika (vSeobecna 4-roéna premiCacia lehota) a ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika (v3eobecna 3-rocna preml&acia lehota). V pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych
instititov sukromného prava bolo pred uc¢innostou predmetnej novely dévodné aplikovat' pravnu tpravu
o obdianskych pravach, a nie podnikatel'ské pravo (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci 5
MCdo 20/2009). Pripadné pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitelsky pravny
vztah, a to aj pokial ide o otazku preml&ania, predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela. S
ucinnostou zakona €. 150/2004 Z. z. (01.01.2004) doSlo k zasadnej zmene spotrebitelského prava.
NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obc&ianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s jeho
novym ust. § 54 ods. 1, podfa ktorého ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorSit' jeho postavenie®.
Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho prava na spotrebitel'sky pravny



vztah vratane premi€ania predstavuje takého zhor$enie postavenia spotrebitela. Ustanovenie § 54 ods.
1 je désledkom transpozicie €l. 8 smernice. Smernica sice nevyZaduje transpoziciu v pripade dualistickej
Upravy instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje
ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhordeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto
zakonu.

16. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je ur€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml&ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna
uprava zmluvnych pokut a pod). Aplikaéna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat’
(od 01.01.1992), avSak niet rozumného dévodu na konstatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho dosledky
vratane preml€ania v typickej obCianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujica vztahy v
zasade medzi biznismenmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto
Upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnejSia.

17. Uvedené zavery prijal Krajsky sud v PreSove v rozsudku €. k. 6C0/81/2012-279 zo dia 14.02.2013,
ktoré rozhodnutie bolo napadnuté Ustavnou staznostou. Nasledne Ustavny sud v uzneseni I. US
402/2013-10 zo dfia 19.06.2013 predmetnu staznost odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ a
uzavrel, Ze ,nezistil moznost porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivé sudne konanie podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru rozsudkom krajského sudu®.

18. Vo vztahu ku uzavretiu Zmluvy o uznani a splacani zvazku €. 1932-2013 zo dfia 05.06.2014
a jeho pravneho nasledku na preml¢anie dlhu odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 26.02.2014, sp.zn. 17Co0/891/2013 a ktorym sa plne stotozZriuje
cit.: ,,Pri posudzovani dévodnosti vznesenej namietky premi€ania okresny sud spravne neprihliadal na
predloZzend dohodu o uznani dihu &. 5171335072 so splatkovym kalendarom zo dna 24.06.2013. Je
zrejmé, Ze uvedenu dohodu predkladal navrhovatel odporcovi na podpis uz v ase, kedy jeho pravo na
zaplatenie dlznej sumy podla spornej zmluvy o pripojeni bolo uz premi€ané (pravo na zaplatenie diznej
sumy bolo uz premi€ané v &ase kedy ho navrhovatel nadobudol zmluvou o postiupeni pohladavok).
Bolo preto podfa nazoru odvolacieho sudu povinnostou navrhovatela, aby pri predkladani dohody
o uznani dlhu odporcovi ako k spotrebitefovi postupoval s odbornou starostlivostou a v sulade s
dobrymi mravmi a vysvetlil vietky désledky uzavretia dohody osobitne vo vztahu k preml&aniu nakofko
postupenim pohladavky sa odporca ako spotrebitel nemdze dostat' do horSieho postavenia ako vo
vztahu s pévodnym veritelom; preto podla nazoru odvolacieho sudu ak po postupeni pohladavky
navrhovatel vstupuje do postavenia pévodného veritela je pri uzavierani pravnych ukonov s odporcom
ako spotrebitefom povinny reSpektovat vietky ustanovenia pravneho poriadku o ochrane spotrebitela.
V tomto smere su to najma prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika ako aj zdkona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Z tohto hladiska predmetna dohoda podla
nazoru odvolacieho sudu nepochybne zhorSuje postavenie odporcu ako spotrebitefla, pretoze pévodne
nevymahatelnu naturalnu obligaciu navrhovatela meni na nérok, ktory mozno uplatnit na sude (bez
rizika neuspechu v konani v pripade vznesenia namietky premi€ania) a to bez nepochybného dbkazu,
Ze to bolo skuto€nou volou odporcu ako spotrebitefa a Ze tento bol o pravnych nasledkoch uzavretia
dohody zo strany navrhovatela oboznameny. V samotnom texte dohody nie je zmienka o premi¢ani dlhu,
ktoré ma byt predmetom uznania a ak aj dohoda zmienku o tom, Zze ,preml¢anim zavazok nezanika“
a o ,vedomosti odporcu o nasledkoch uznania preml€aného dlhu“ obsahuje umiestnenie tohto textu
nezodpoveda podmienkam pristupu navrhovatela k odporcovi s odbornou starostlivostou (argumentacia
niz8ie). Tiez je zrejmé, Ze text dohody bol vopred pripraveny zo strany navrhovatela a odporca nemal
moznost’ jeho obsah (najma vo vztahu k uznaniu dlhu) vopred ovplyvnit. Takiuto dohodu je preto aj
podla nazoru odvolacieho sudu potrebné vnimat ako neplatnu, pretoZe je podla nazoru sudu v rozpore s
dobrymi mravmi nakolko nepochybne vyrazne zhorSuje postavenie odporcu ako spotrebitela vo vztahu
k navrhovatelovi, jej uzavretie je vylu¢ne v zaujme navrhovatefa, ktory jej uzavretie dosiahol v rozpore
s ustanoveniami o ochrane odporcu ako spotrebitefa (najma s ustanovenim § 4 ods. 8 a § 7 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).”

19. Sud prvej intancie preto spravne posudil ex offo (§ 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa)
otazku preml€ania uplatneného naroku a po zisteni, Ze narok Zalobcu je preml&any, Zalobu zamietol.

20. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 a ods.
2 CSP rozsudok vo vyroku Il a lll ako vecne spravny potvrdil.



21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1, 262, ods. 1 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Zalovand ma narok na pInu nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, pretoze bola v odvolacom konani plne Uspes$na.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



