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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobkyne C. N., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX,
B., Statna obdianka SR, pravne zastupena JUDr. Katarinou Hroncovou, AK so sidlom Dr. Clementisa
1214/4, Brezno, ICO: 37955322, proti zalovanému C. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXX/XX, B., §tatny ob¢an SR, o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie :

. Zalovanému u k | a d &, aby do doby pravoplatného rozhodnutia sudu o Zalobe na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, konanie ktoré je vedené na Okresnom sude Brezno pod
sp. zn. 4C 55/2016, nevstupoval do nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese J., obec G., katastralne
uzemie G. (Cast B.), zapisanej na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom J., odborom katastralnym, a to
do rodinného domu supisné &islo XXX, postavenom na parcele C - KN ¢. XXX, v ktorom byva Zalobkynia
C. N,, rod. J., nar. XX.XX.XXXX spolu s mal. dcérou L. N., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Zalovanému u k | a d &, aby sa do doby pravoplatného rozhodnutia sudu o Zalobe na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, konanie ktoré je vedené na Okresnom sude Brezno pod sp.
zn. 4C 55/2016, nepriblizoval k zalobkyni C. N., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, B. a
maloletej L. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, B., na vzdialenost mensiu ako 50 metrov.*

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 09.03.2016 sa zalobkyfa na zaklade skuto&nosti uvedenych v
Zalobe domaha, aby sud vyporiadal jej bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov so Zalovanym.

Predmetnou Zalobou sa doméha, aby sud z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva do jej
vyluéného vlastnictva prikazal nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese J., obec G., kat. uzemie G. (Cast
B.), zapisané na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom J., odborom katastralnym a to pozemok reg. C
- KN &. XXX o0 vymere XXX m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, pozemok reg. C - KN ¢&.
XXX o vymere XXX m2, druh pozemku - zdhrady a rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele C
- KN &. XXX, ako aj nasledovné hnutelné veci: vybavenie kuchyne - kuchynsku linku, kuchynsky stol so
4 stolickami, chladnic¢ku zn. Beko, mikrovinnu ruru zn. Eta a manzelsku

postel. Zarovern sa domaha, aby sud zvySok uveru vo vyske 8 808,13 Eur titulom zmluvy o Gvere zo dha
XX XX XXXX zaviazal zaplatit' Zalobkyfiu a Zalovaného Prvej stavebnej sporitelni a.s., a to kazdého v
1-ici, t.j. v sume po 4 404,065 Eur.

K Zalobe pripojila listinné doklady.
Zalovanému bola Zaloba dorugena do vlastnych rik diia 16.03.2016. K Zalobe sa pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 25.07.2016 o 8.30 hodine.



Na pojednavanie vo vysSie uvedeny defi sa dostavila Zalobkyna, jej pravna zastupkyria, ako aj Zalovany.

Zalovany na dopyt stdu uviedol, Ze Zalobe nerozumie, hoci mu bola doru¢end. Byva v mieste svojho
trvalého bydliska. Nie je mu zrejmé, o €o v predmetnom konani ide. Preto mu bolo zo strany zakonnému
sudcu vysvetlené, o je podstatou predmetného konania. Zalovany na to uviedol, Ze z domu v Ziadnom
pripade odist nemieni, nemieni sa ho vzdat a Ziada, aby z predmetného domu odisla pre¢ byvat
Zalobkyna.

Zalovany ihned po vstupe do pojednavacej miestnosti okresného sudu zjavne javil pritomnost pozitia
alkoholu. Pozitie alkoholu v&ak poprel a na dopyt sudu uviedol, Ze alkoholické napoje pred pojednavanim
nepozival. SkutoCnost, Ze Zalovany pozival alkohol a pod jeho vplyvom sa dostavil na sudne
pojednavanie, bola sudcovi signalizovana aj zo strany prislusnikov justi¢nej straZze Okresného sudu
Brezno.

Zalovany v pritomnosti siidu, Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne opakovane uviedol, Ze v pripade, ak by
mala byt predmetna prava vec vybavena tak, ako je to navrhnuté v Zalobe, pristipi k tomu, Ze predmetny
dom, v ktorom byva Zalobkyria s ich spolo¢nou 10 roénou maloletou dcérou, podpali.

Vzhladom na to, Ze Zalovany sa za&al spravat agresivne, zacal sa vyhrazat' Zalobkyni, zo strany sudcu
bola privolana hliadka policie za u€elom zistenia pritomnosti alkoholu v dychu Zalovanému. Dychové
skuska bola vykonand s pozitivnym vysledkom a bolo zistené, Ze Zalovany ma v dychu 0,94 mg alkoholu
na 1 liter vydychnutého vzduchu, €o v prepoc¢te znamena takmer 2 promile alkoholu.

Zalobkyfa na dopyt sidu uviedla, Ze Zalovany pravidelne poziva alkoholické napoje. V minulosti bol
odsudeny pre nasilnu trestnu Cinnost, ktorej sa dopustil na jej osobe. V su€asnej dobe mu plynie
skusobna doba podmiene¢ného odsudenia. Napriek tomu sa jej pravidelne vyhraza, pod vplyvom
alkoholu je agresivny; alkohol poZiva pravidelne kazdy deri. Opakovane sa jej vyhraza, Ze dom v ktorom
spolu byvaju s mal. dcérou, vypali.

Zalobkyfa na dopyt sudu uviedla, Ze spolu s fiou a Zalovanym byva v predmetnom rodinnom dome v B.
aj ich spoloéna 10 ro&na maloleta dcéra L. N., nar. XX. XX. XXXX.

Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani priamo do zépisnice Ziadala
zaprotokolovat’ navrh v zmysle § 325 ods. 1, 2 pism. €), h) C.s.p., ¢o odbvodnila tym, Ze Zalovany
bol v minulosti pravoplatne odsudeny pre pre€in nebezpeéného vyhrazania a aj potom, ako trestny
rozkaz Okresného sudu Brezno nadobudol pravoplatnost, v agresivnom a nasilnom spravani vodi
Zalobkyni nadalej pokraduje. Nasilné spravanie predviedol aj na pojednavani stdu. Ziadala, aby sud
ulozil Zalovanému zakaz vstupovat do€asne do domu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozrivy z nasilia a zaroveni, aby sud ulozil Zalovanému povinnost nepriblizit sa k nej a k jej
mal. dcére na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov.

Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal najmd z tychto
ustanoveni zakona:

Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po&as konania a po jeho skoneni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 vety prvej C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 332 ods. 2 C.s.p., neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len o bolo vyhotovené.
Podla § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

Ugelom neodkladného opatrenia je podla zakona rychla, i ked len dogasna Uprava pravnych a faktickych
pomerov Uc€astnikov, alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného
alebo oakavaného rozhodnutia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila
danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Gpravy.

Podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni pre nariadenie tohto opatrenia zakon alternativne
vyZaduje splnenie dvoch predpokladov: jednym z nich je potreba do€asnej Upravy pomerov ugastnikov,
druhym je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Charakteristickym znakom tohto
opatrenia je jeho predbezny, teda doCasny charakter. DoCasnost spoCiva v tom, Ze neodkladnym
opatrenim sa upravuju pomery alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, kym sud vyda vo
veci samej kone&né rozhodnutie. U&elom neodkladnych opatreni je rychla, i ked len dogasna uprava
pravnych, ale i faktickych pomerov u€astnikov konania. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov konania. Na jeho vydanie staci, ak je aspofi osved&ena danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Gpravy.

Neodkladné opatrenie teda nepredstavuje konecné rozhodnutie a jeho u€elom je iba dofasna uprava
pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doasne;j
Upravy pravnych pomerov u¢astnikov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené.

Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skutoénosti musia byt aspon
osvedCené. To v8ak neznamena, Ze sud moOze vydat toto opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez
osvedC€enia aspof zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, alebo bez osved&enia nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

Druhy neodkladnych opatreni si vymedzené v ustanoveni § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku
exemplifikativne. Z toho vyplyva, Ze sud by mohol nariadit aj neodkladné opatrenie iného obsahu, resp.
spoijit viaceré druhy opatreni na dosiahnutie neodkladnej ochrany u&astnika.

V neodkladnom opatreni sa vZdy nariaduje nejaka povinnost. Povinnost’ sa musi nariadit’ i¢astnikovi
konania a tretej osobe len vtedy, ak to mozno od nej spravodlivo Ziadat, aby strpela u€inky neodkladného
opatrenia, alebo ich s€asti vykonala alebo poskytla inu sucinnost pri tejto do¢asnej ochrane.
Predpokladom na neodkladného predbezného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) Civilného
sporového poriadku je skutoCnost, Ze povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovietkym
fyzického nasilia, hoci sa neda vylucit ani psychické tyranie. Dovodnost podozrenia nema kvalitu
podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania, alebo priestupkového konania, a preto sid nemusi



uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému trestnému alebo inému obdobného postihu povinne;j
osoby. Osvedcenie takého podozrenia musi vyplyvat napriklad z obsahu trestného oznamenia alebo
oznamenia priestupku, prip. zo spisov organu povereného starostlivostou o rodinu a deti alebo z
vedomosti tzv. predvedenych oséb, spolubyvajicich alebo susedov, ale aj tvrdeni rodi¢a, manzelky,
druzky. Neodkladné opatrenie o uloZeni povinnosti doCasne nevstupovat do domu alebo bytu méze byt
nariadené nielen vtedy, ak je Zalovany vo vztahu k osobe, vocéi ktorej je podozrivy z nasilia, v pozicii
blizkej osoby podfa ust. § 116 Obc&ianskeho zakonnika alebo v pozicii osoby, ktora sa o fiu stara alebo ju
vychovava. Toto neodkladné opatrenie mozno nariadit’' vo¢i kazdému, kto je dévodne podozrivy z nasilia.
Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, a teda je
silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika, €i pravo, ktoré mu vyplyva zo spoloéného najmu bytu. Preto
uzivacie pravo nasilnika k spoloénému obydliu, ktoré vyplyva z bezpodielového spoluvlastnictva, &i
spolo&ného najmu, je nutné v zaujme ochrany Zivota a zdravia obeti jeho nasilnickeho konania obmedzit.
Vlastnicke pravo, ale aj pravo spoloéného najmu zostava zachované, obmedzuje sa len jedna jeho
zlozka - ius utendi, a to bud’ na ur€ity ¢as, alebo na neurcito".

Sud z pripojeného rozvodového spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 2P 197/2014 zistil, Ze manzelstvo
u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 2P 197/2014 - 51 zo dna
03.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 17.07.2015. Maloleta L. N., nar. XX.XX.XXXX bola na ¢as
po rozvode zverena do osobnej starostlivosti Zalobkyne. Sud zaroven zaviazal zalovaného povinnostou
prispievat’ na jej vyzivu sumou vo vy8ke 27,13 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vySky Zivotného
minima na maloleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, sumou vo vySke 30 % z takto
zmeneného Zivotného minima. Sud styk Zalovaného s maloletou L. N., nar. XX XX.XXXX neupravil a
tento ponechal na dohode rodicov.

Pri rozhodovani o rozvode mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze v minulosti nastal
medzi uCastnikmi konania trvaly rozvrat manzZelskych vztahov. Vztahy medzi manzelmi su vazne
narusené a trvalo rozvratené. Manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od manzZelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Obaja manzelia s rozvodom manzelstva suhlasili. Ako doévody
rozvratu manzelstva sud zistil nezhody medzi manzelmi vyplyvajice z rozdielnych nazorov na spolo¢ny
Zivot, starostlivost o0 domacnost’ a vychovu mal. dcéry.

Navrh na rozvod manzelstva podala Zalobkyrfa C. N., rod. J.. V navrhu uviedla, Ze manZelstvo uzavreli
po polroénej znamosti. Prvé problémy v manzelstve zadali vznikat uz okolo roku 2000. Zalovany zadal
vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje, uprednostrioval kamaratov pred rodinou, domov sa vracal
v neskorych no¢nych hodinach pod vplyvom alkoholu. Pod vplyvom alkoholu bol agresivny, psychicky
ju tyral, vzdy jej pod vplyvom alkoholu oplzlo nadaval, urdzal, ponizoval ju a obmedzoval. U&astnikom
tychto scén byvali aj deti. Manzel sa neimerne rozpil, nebol v3ak ochotny sa ist’ lieCit. Preto bola s
maloletou dcérou nutend odist z miesta trvalého bydliska a prestahovat sa doCasne k svojej matke.
Maloleta L. bola ¢asto svedkom ich hadok. Spravanie Zalovaného na riu posobilo velmi negativne a
stresujuco. Doméacnost so Zalovanym opustila v mdji 2014 a od tej doby jej Zalovany na chod doméacnosti
neprispieva.

Zalovany sa na pojednavani sidu diia 03.06.2015 k dévodom rozvratu vztahu odmietol vyjadrit.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T 19/2016 vyplyva, Ze obvineny C. N.,
nar. XX.XX.XXXX vo X., trvale bytom G., G. XXX/XX bol trestnym rozkazom &.k. 3T 19/2016 - 49 zo dna
29.02.2016 uznany za vinného z precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 07.11.2015 v €ase okolo 11.00 hodiny sa nachadzal v mieste trvalého bydliska, kde sa zagal vyhrazat
svojej exmanzelke C. N., trvale bytom G., G. XXX/XX, Ze jej hodi sekeru do hlavy, Ze dom poleje
benzinom a podpali ho, tieto vyhrazky niekolkokrat zopakoval, priCom uz aj v minulosti sa jej vyhrazal
zabitim a kedZe sa takéto jeho spravanie opakuje, vzbudil tym u svojej manzelky C. N. dévodnu obavu
o zivot a zdravie, naco nasledne C. N. odiSla z miesta trvalého bydliska byvat ku svojej matke.

Za vysSie uvedeny skutok bol odsudeny na podmieneény trest odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
skusobna doba mu bola uréena vo vymere 2 roky. Zaroveri mu sud ulozil ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.



Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.03.2016.

Z vyjadreni Zalobkyne, ktoré ucila na pojednavani sudu dfia 25.07.2016 vyplyva, Ze Zalovany sa k nej
nadalej sprava agresivne. Casto jej vulgarne nadava, rovnako ako aj ich spolo&nej maloletej dcére, ktoru
napr. nazyva slovom ,pi¢a“. Pravidelne, t.j. kazdy def poziva alkohol, pod jeho vplyvom je agresivny,
vyhraza sa jej zabitim alebo tym Ze podpali dom, v ktorom byvaju spolu so svojim mal. dietatom.

Zalovany priamo na pojednavani pod vplyvom alkoholu, ked mu bolo zistenych prislugnikmi policie po
vykonanej dychovej skudke takmer 2 promile alkoholu v dychu, v pritomnosti sudcu, ako aj pravnej
zastupkyne Zalobkyne uviedol, Ze v pripade, ak predmetnu pravu vec sud rozhodne v sulade so
Zalobnym navrhom, vypali dom, v ktorom byva spolu so Zalobkyfiou a spolo&nou mal. dcérou.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti, prihliadajiuc na pravoplatné odsudenie Zalovaného pre
precin nebezpeéného vyhrazania, na skuto€nost, Ze sa vyhrazal Zalobkyni priamo na pojednavani sudu,
sud vyhodnotil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podala Zalobkyria na pojednavani
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v zmysle ust. § 325 ods. 1, 2 pism. e), h) C.s.p. ako
odévodneny v plnom rozsahu. Zalovany je dévodne podozrivy z nasilia, ktorého sa dopusta vodi svoje;
byvalej manzelke, teda Zalobkyni. Nasilné vyhlasenia Zalovaného boli u€inené priamo v pojednavace;j
miestnosti okresného sudu v pritomnosti zakonného sudcu.

Vychadzaju z tychto skuto€nosti, ako aj z pravoplatného odsudenia, ked bol Zalovany v minulosti
pravoplatne odsudeny pre precin nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa dopustil prave voc&i zalobkyni,
sud nema Ziadne pochybnosti o dévode nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobkyne

Preto Zalovanému uloZil, aby nevstupoval do rodinného domu, v ktorom byva spolu so Zalobkyfou a
spolo&nou mal. dcérou tak, ako je to presne uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia. Zaroven sud v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. h) zalovanému uloZil, aby sa nepribliZoval k Zalobkyni a ich spolo¢nej mal. dcére L.
N. na vzdialenost’ menSiu ako 50 metrov.

Sud v sulade so Zalobnym navrhom urcil dobu trvania vy3Sie uvedeného neodkladného opatrenia
do doby pravoplatného rozhodnutia sudu o Zalobe na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, konanie ktoré je vedené na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4C 55/2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§
362 ods. 1 C.s.p.) odo dfia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajsieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p.
odbévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



- pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok).



