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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci Zalobcu UK Profit, spol. s r.o. so sidlom v Nitre,
Horno&ermanska 797/59, ICO: 35 937 815, pravne zastipeného JUDr. lvanou Zmekovou, advokatkou
so sidlom v Bratislave, Zdmocka 30, proti Zalovanému N. Y., nar. XX X.XXXX, bytom B. XXX, v konani
o zaplatenie 240,60 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 7C 275/2014-66 zo dna 16. 3. 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

1.Potvrdzuje sarozsudok.

2. Ugastnici nemaju narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh zamietol a nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcom uplatneny narok je premi€any. Na premi¢anie
sud prihliadol ex offo podla ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. Pbvodny veritel Slovenska
sporitelfia, a.s. odstupila od zmluvy s G&innostou ku diiu 09.05.2011. Zaloba bola podana dna
11.06.2014, teda po uplynuti 2 - ro€nej premliacej doby. O trovach sud prvej indtancie rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s .p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze pravo
Zalobcu na zaplatenie pohladavky preml€¢ané nebolo. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bola
zmluva o kreditnej karte ukon&ena odstupenim od zmluvy ku diu 9. 5. 2011 v sulade s ustanovenim
bodu 10.3 pism. b) a f) Obchodnych podmienok pre kreditné karty. K zruSeniu zmluvy teda nedoslo
od pociatku. Narok Zalobcu na vratenie dlZznej pohladavky zo zmluvy o kreditnej karte nie je narokom
na vydanie bezdévodného obohatenia. Pre vymahanie pohladavky Zalobcu plati vSeobecna Stvorro¢na
premi€acia doba. Na tuto premiCaciu dobu nema vplyv ani zmena pravnej Upravy (§ 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) u¢inna od 13. 6. 2014, nakolko Zalobny navrh bol podany dia 11. 6. 2014,
teda pred jej uginnostou. Vzhladom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak,
ako to Specifikoval vo svojom odvolani, alebo aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.



4. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje
oddvodnenie sudu prvej indtancie, na ktoré poukazuje a na zdéraznenie spravnosti doplfia.

5. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa u€inného v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len zakon &. 634/1992 Zb.), spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

6. Podla § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb., na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

7. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy, dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou. Pravny
predchodca Zalobcu je podnikatefom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej €innosti, pricom
Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej ani inej podnikatelskej ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanému je dévodné priznat
postavenie spotrebitela.

10. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nijako nepopiera, Zze by zmluva o Uvere nebola
absolutnym obchodom a ani dévodnost aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len
pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej
pravnej upravy v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

11. Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dbélezity
ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohlfadu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov
(absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uéastnikov
zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika boli vyli&ené niektoré typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika reguluje aj absolutne obchody.

12. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na zmluvy o kreditnej karte v spotrebitelskych vztahoch. Odvolaci sud
sa domnieva, Ze ak by z posobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika mali byt vyhaté
niektoré typy spotrebitelskych zmluv, zakonodarca by to explicitne upravil. To plati aj na zmluvné typy
upravené v Obchodnom zakonniku.

13. Presadzovanie obchodného prava na instituty upravené v kédexe o obdianskych pravach len s
poukazom na argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednodudené.

14. Posudzovanim zmluvnej podmienky je pritom aj posudzovanie pravneho ramca zmluvy, to
znamena, Ci ide o aplikaciu obchodného prava alebo obc&ianskeho prava a v tomto smere ust. § 54
ods. 1 Obclianskeho zakonnika predstavuje garanciu pre spotrebitela v tom zmysle, Ze si neméze
zhorsit' svoje zmluvné (a teda i pravne) postavenie bez ohladu na to, aké dojednania su uvedené
v spotrebitelskej zmluve. Toto zakonné ustanovenie zaru€uje prednostnu aplikaciu tych pravnych
predpisov na spotrebitelsky pravny vztah, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, prave za ucelom
principu zakazu zhorSenia zmluvného postavenia spotrebitelov v pravnom vztahu s dodavatefom.



15. Niet rozumného dévodu na prijatie zaveru, Ze na posudenie premi¢ania ma dopadat’ pravna Uprava
regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kdédex obcianskeho
sukromného prava obsahuje Upravu, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia.

16. Pri posudzovani narokov zo zavazkovych vztahov, jednym z ktorych je spotrebitel, z hladiska
v€asnosti uplatnenia prava, plati Uprava premi€ania vyplyvajuca z Obc&ianskeho zakonnika. Uvedeny
zaver vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dha 14. 02. 2013 v konani sp. zn.
6Co0/81/2012, v ktorom je vysloveny pravny nazor, Zze aj pri Uverovej zmluve uzatvorenej podla
Obchodného zdkonnika medzi podnikatelom a spotrebitelom je potrebné pouzit pri otazke premi¢ania
(ale aj pri inych otazkach, napriklad uznanie dlhu a pod.) prednostne Upravu uvedenu v Obgianskom
zakonniku. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1. US 402/2011-10 z 19. 06. 2013
na zaklade ustavnej staznosti proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze
po preskimani rozsudku argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spbsobili spochybnit’ Ustavnu
udrzatelnost zaverov krajského sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym stidom aplikovany postup pri
zisteniach a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat' dévod na
zasah ustavného sudu do namietaného rozsudku v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127
ods. 2 Ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvolnym alebo
VvV zjavnom vzajomnom rozpore, €i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou,
¢i nedostatone odévodneny.

17. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela ma procesny charakter a zakonodarca ustanovil
osobitny pravny rezim intertemporality, ma sud prihliadat na preml€anie prava ex offo vo v3etkych aj pred
nadobudnutim Gc&innosti tohto ustanovenia zagatych konaniach podliehajucich hypotéze tejto pravne;j
normy (doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD., Zakon a sudcovia, k vykladu ustanovenia § 5b Zakona o
ochrane spotrebitela). So zreteflom na uvedené odvolacie namietky odvolatela su neopodstatnené.

18. Odvolaci sud nenaSiel dovod na odklon od svojej doterajSej judikatiry v pripade pouZitia pravnej
upravy o obcianskych pravach a nie podnikatelskych - napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove
6C0/27/2012, 6C0/81/2012, 6C0/2/2013, 6C0/105/2013). Odvolaci sud tak neméa dévod odchylovat sa
od tychto zaverov.

19. Odvolaci sud pripomina judikaturu Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel pri uzatvarani zmluvy v
nevyhodnejSom postaveni tak z ddvodu staZenej vyjednavacej pozicie ako aj z dévodu informovanosti
(C-240/98 az C-244/98 Océano grupo editoriale, C.Mostaza Claro, C-76/10 POHOTOVOST a iné). Niet
dovod nechranit dobromyselnost spotrebitefov vychadzajucu z dovery v objektivne obgianske pravo a
prehnane chranit dodavatela, ktory sdm zmluvu koncipoval, resp. postupnika jeho pohladavky a odsaval
uplatnenie prava na sude.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy s ucinnostou ku driu
09.05.2011 s tym, Ze vyzval Zalovaného na uhradu dlhu do 7 dni odo dfia dorucenia odstupenia.
Vzhladom na skutoénost, Ze navrh na za&atie konania bol podany dfia 11.06.2014, teda po uplynuti
premliCacej lehoty (§ 48 ods. 2 v spojeni s § 457 a § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), sud prve;j
inStancie rozhodol spravne, ked ex offo prihliadol na namietku premliania a navrh Zalobcu zamietol.

21. Zalobca bol v odvolacom konani nedspesny a Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.
Tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP).

22. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



