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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletu P. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom u starej matky, zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky C. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, L., zastupenu Z. prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: matky O. G. , nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/X, L., t.&. UVTOS Nitra- Chrenova a otca C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, L.,
o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - otec maloletej P. J., nar. XX. XX.XXXX sa svojim navrhom doru€enym na tunajsi sud dha
21.08.20114 domahal znizZenia jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej na minimalnu vySku. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze maloleté P. bola zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti jej starej matky a on bol
zaviazany prispievat na vyzivu dcéry sumou 2000 Sk, teda 66,36 eura mesacne. V tom ¢ase mal prijem
20.000 Sk. T.C. je praceneschopny po autonehode. Je predpoklad, Ze jeho zamestnavatel ukon&i s nim
pracovny pomer. Nema Ziaden prijem. PretoZe nastala zasadna zmena pomerov na jeho strane, ziada
znizit jeho vyZivovaciu povinnost na minimalnu vysku. (1)

Okresny sud Nitra rozsudkom ¢&.k. 13P/323/2014-73 dha 08.09.2015 rozhodol tak, Ze navrh otca
na znizenie vyZivného zamietol. Voci rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky
sud v Nitre, uznesenim ¢€.k. 25CoP/54/2015-86 dfia 13.01.2016 rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k.
13P/323/2014-73 zrusil podla ustanovenia § 221 ods. 1 pis. h) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a vratil
vec sudu prvého stuprfia na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné doplnit dokazovanie o zistenie dévodov
pretrvavajucej praceneschopnosti otca, jej suvis s Urazom pri dopravnej nehode dna 07.07.2014,
predpokladany €as jej ukon€enia a predpoklad moznosti otca vratit' sa do pracovného pomeru, zistit od
kedy a v akej vy8ke otec poberal nemocenské davky. (2)

Matka sa k navrhu otca vyjadrila pisomne a suhlasila s tym, aby sud prejednal vec v jej nepritomnosti.
Sud postupoval podla ustanovenia § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.)
a prejednal vec v nepritomnosti matky, po zruSeni rozsudku podfa ustanovenia § 31 Civilného
mimosporového poriadku ( dalej len CMP). Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s ndvrhom
otca na zniZenie vyzivného. Jej matka, ktorej je maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti,
sa o maloletu prikladne stara a uhradza v3etky potreby dietata. (3)



Otec maloletého dietata vypocuty ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedol, Ze navrh na zniZenie
vyzivného podal z dévodu, Ze v su€asnosti nema z €oho plnit' vyZivovaciu povinnost' k dietatu. Uz
14 mesiac je praceneschopny, poberal len nemocenské davky vo vyske 120 eur mesacCne, z toho
si musel platit’ zdravotné poistenie a k tomu, ma uréenu este vyZivovaciu povinnost k dcére. Dna
07.07.2014 sa mu stala autohavaria, v tom Case pracoval pre spolo¢nost ITP transport s.r.o. ako
vodi¢, mal mikrospanok, preSiel do druhého jazdného pruhu a spdsobil havariu. Zamestnavatel s nim
ukond&il pracovny pomer z dévodu hrubého porusenia pracovnej discipliny asi po 2 tyzdfioch od nehody.
Poberal nemocenské davky vo vyske 4 eura denne, tie mu boli zniZenie z dévodu, Ze mu zistili drogy.
Byva v sugasnosti u rodiCov, obaja su zamestnani, pomahaju mu finanéne tak, Zze nemusi platit na
byvanie. Posledny mesiac 08/2015 za neho uhradili aj vyZivné. Dovtedy platil z nemocenskych davok.
Nesplaca v su€asnosti ani Zziadne p6ziCky ani uvery. Mal pdzi¢ku vo vySke 180 000 Sk, tu splacal v
splatkach 90 eur mesacne, lizing osobného mot. vozidla ukongil, auto vdak na neho nie je prepisané a je
majetkom lizingovej spoloénosti, z dévodu Ze nastupil do vykonu trestu dria 05.04.2010 do 05.12.2013.
S maloletou P. je v pravidelnom kontakte, stretavaju sa. Majetkové pomery sa od roku 2006 nezmenili,
nevlastni Ziaden majetok. Otec sa na pojednavanie uréené na den 26.07.2016 nedostavil, predvolanie
na pojednavanie mal doru¢ené drfiom 29.06.2016 podla ustanovenia § 1110ds. 3 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) a sud pokraoval v konani v zmysle ustanovenia § 31 CMP bez pritomnosti
otca. (4)

Stara matka maloletého dietata vypocuta ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze s navrhom
na zniZenie vyzivného nesuhlasi. VVyZivovacia povinnost oboch rodi¢ov bola naposledy upravovana v r.
2007, kedy bola mal. zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Otec si vyZivovaciu povinnost k
dcére plnil riadne, pomahal mu rodina, ked bol vo VTOS, ma v8ak zameSkané vyzivné za tri mesiace
7/2012, 10-12/2013, 7/2014. S dcérou je v pravidelnom kontakte. Dieta ma k nemu vytvoreny vztah,
ma ho rada. Chodi k nemu vacsinou cez vikendy. Pre dieta chodia vac3inou stary rodicia zo strany
otca, alebo ju tam zanesie jej manzel. Mal. navstevovala v $k. r. 2014/2015 $tvrty roénik ZS P. v L.. Aj
z finanénych dévodov sa nestravuje v Skole, nenavstevuje Skolsky klub. Nema Ziadne platenu krizky
a ani aktivity. M& zvySené vydavky z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Byva Casto chora,
ma zniZenu imunitu, naposledy bola v decembri tri tyZdne chora. Jej priemerny mesacny prijem zo
zavislej ¢innosti je cca 400 eur netto, manzel ma prijem 700 eur netto, pobera z UPSVaR opakovany
prispevok pri NOS vo vySke 47,04 eura mesacne a PnD na maloletu. Iny prijem nema. Byva v spologne;j
domacnosti s maloletou, manzelom a plnoletou dcérou W. G., ktora je Studentkou denného Studia na
UKF v L.. Okrem vydavkov spojenych s byvanim, ma zvy8ené vydavky so splacanim uverov, ktoré mala
matka maloletej O. G., vy8ka splatky je 300 eur mesacne. Boli nuteni vziat si péZicku vo vyske 850.000
Sk na uhradu jej zavazkov. Dcéra bola odsudena na trest odfiatia slobody na 11 rokov, podmieneéne
prepustena moze byt v r. 2016. VyZivovaciu povinnost si pIni, aj ked nie vZzdy vo vySke, ktora je uréena,
v zavislosti od vysky prijmu, ktory ma vo VTOS, nakolko je pracovne zaradena. Co sa tyka zdravotného
stavu maloletej, navstivila odborni ambulanciu endokrinoléga a ma zvySené vydavky v suvislosti s
diétnym stravovanim maloletej. Svoju vypoved stara matka doplnila po zruSeni rozsudku sudu prvého
stupfia tak, Ze situacia ohladom starostlivosti o dieta sa nezmenila, stéle ju zabezpec€uje za pomoci
svojho manzela a jej plnoletej dcéry. Co sa tyka finanéného zabezpedenia, pobera nahradné vyzivné za
otca od 02/2016 o vySke 66,39 eura mesacne. Vydavky na mal. su nezmenené s vynimkou vydavkov na
zdravotnu starostlivost a to cestovného z dévodu zmeny detského endokrinoléga mimo miesta bydliska
dietata. P. od 09/2016 bude chodit do 6. roénika ZS P.. Maloleta utrpela Graz bola hospitalizovana -
operovana v 04/2016. Otec o tomto vedel, nenavétivil ju ani sa inak nezaujimal o jej zdravotny stav.
Otec si vyzivovaciu povinnost neplni od 05/2015 s dietatom bol od 10/2015 v kontakte len 1x a to v
07/2016, kedy ju zobral kupat sa k znamym. DIh na vyzivhom otca predstavuje cca 1 000 eur. (5)

Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca ako nedévodny zamietnut, pretoZze otec sa do nepriaznivej
finan¢nej situacie dostal vlastnym zapri€inenim, ked spésobil dopravnu nehodu pod vplyvom drog.
Zamietnut' navrh Ziadal aj vzhladom k lahostajnému plieneniu si povinnosti otca. (6)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dfia 12.08.2014 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- rodny list maloletého dietata,

- sprava o vykone trestu odfiatia slobody matky,

- sprava z ITT Nitra s.r.o. zo dfia14.12.2014,

- sprava zo Socialnej poistovni zo dia 06.11.2014,



- potvrdenie UPSVaR 12.11.2014,

- vyplacané nemocenské davky 27.11.2014

- vyjadrenie matky 11.12.2014,

- potvrdenie o navsteve skoly,

- potvrdenie o prijme starych rodicov,

- potvrdenie o vyske opakovaného prispevku dietatu zvereného do NOS,
- potvrdenie o pridavkoch na dieta,

- potvrdenie o prijme starej matky,

- vypisy z Uctu starych rodi€ov preukazujuce vysku nakladov na byvanie,
- potvrdenie o Studiu W.,

- rozhodnutie - uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 13.01.2016,

- sprava UPSVaR zo dna 04.03.2016

- sprava zo socialnej poistovni + képia PN otca

- sprava obvodného lekara MUDr. C.,

- sprava UPSVaR ohladom evidencie otca v registri uchadzagov o zamestnanie,
- sprava z Mestskej policie zo diha 06.07.2016

- pripojené spisy Okresného sudu Nitra sp.zn.11P/286/2012 a 4T/1/2016
a zistil tento skutkovy a pravny stav: (7)

Maloleta P. J., nar. XX XX.XXXX pochadza z matky O. G. , nar. XX XX.XXXX a otca C. J., nar.
XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/286/2006-54 zo dfia 30.04.2007 bola
maloletéd zverend do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. G., nar. XX XX.XXXX, sud
matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym v sume 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne a otca zaviazal prispievat sumou 2.000 Sk ( 66,39 eura)
mesacne k rukam starej matky. V tom &ase matka poberala rodiCovsky prispevok v sume 4.440 Sk
(147,38 eura) mesacne a pridavky na maloletd 540 Sk (17,92 eura). Otec bol zamestnany ako vodi¢
medzinarodnej kamiénovej dopravy, priemerny mesacny prijem otca bol 6.361 Sk (211,15 eura) mzda a
6.697 Sk (222,30 eura) vyplatené cestovné nahrady. Obaja rodi¢ia mali len jednu vyZivovaciu povinnost.

(8)

V sucasnosti Zije maloleta P. J. v spolo€nej domacnosti so svojimi starymi rodiémi a ich plnoletou dcérou
W. G., ktora je Studentkou UKF v L.. Stara matka je zamestnana z prijmom 461,71 eura mesacne
netto, pobera opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti 44,61 eura
mesacne, pridavky na dve deti 47,04 eura mesacne. Jej manzel- stary otec maloletej ma prijem 838,80
eura mesacne netto. Maloleta P. J. bola v 8k.r. 2015/2016 Ziackou 5. ro¢nika Zakladnej Skoly P. ul. v L.,
navstevovala tanecny a pohybovy krdZok. Nestravuje sa v Skolskej jedalni. Je evidovana a ambulancii
klinického imunoldga a alergoléga a pediatrického endokrinoléga. Stara matka ma zvy$ené naklady na
diétne stravovanie maloletej a na lieky na podporu imunity dietata. (9)

Matka maloletej bola od 08.12.2008 umiestnena vo vazbe a Okresnym stidom v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 1T/48/2009 odsudena na trest odnatia slobody v trvani 11 rokov. Trest vykonava v UVTOS
Nitra- Chrenova. (10)

Otec maloletej Zil v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€mi na adrese L. XXX/XX, L.. Podla spravy
Mestskej policie Nitra otec na tejto adrese uz nebyva, jeho otec I. J. nevedel uviest kde sa nachadza,
nie su spolu v kontakte. Na byvanie a stravu rodi€om neprispieval. Otec nie je zamestnany, nie je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepobera davky v hmotnej nudzi a prispevky a Statne socialne
davky. Nie je poberatelom Ziadneho déchodku. Nie je evidovany ako SZCO v Zivnostenskom registri
SR, ani v obchodnom registri. Nesplaca Ziadne pdziCky a ani uvery. Nevlastni Ziaden nehnutelny ani
hnutelny majetok va¢sej hodnoty. Otec bol od 07.07.2014 do 14.02.2016 praceneschopny. Poslednym
zamestnavatefom otca bola spoloénost ITT Nitra s.r.o., kde bol zamestnany od 13.01.2014 do
19.08.2014. Pracovny pomer otca bol okamzite ukonéeny dna 19.08.2014 podla § 61 ods. 1 pismena
b) Zakonnika prace, za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Podla spravy zamestnavatela, otec
dria 07.07.2014 v pracovnej dobe spésobil dopravni nehodu, pri ktorej utrpel zavazné poranenia,
po predetreni bolo zamestnavatelovi oznamené, Ze v ase nehody viedol motorové vozidlo - kamién
pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Nasledkom nehody bol kamién totalne zni¢eny, &im
spolo&nosti spésobil znaénu Skodu na majetku. Priemerny mesacny prijem otca bol 548,17 eura netto-



vyplatena mzda 347,86 a vyplatené cestovné nahrady 200,31 eura. Otec bol od 07.07.2014 doCasne
praceneschopny v désledku Urazu a poberal nemocenské davky, ktoré mu boli vyplacané v polovi¢ne;j
vySke z dévodu, Ze bolo u otca zistené pozivanie omamnych a psychotropnych latok: 07/2014 - 60,60
eura, 08/2014 - 125,10 eura, 09/2014 - 121,10 eura, 10/2014 - 125,10 eura, 11/2014- 121,10 eura,
12/2014- 125,10 eura, 01/2015- 125,10 eura, 02/2015- 113 eur, 03/2015- 125,10 eura, 04/2015- 121,10
eura, 05/2015- 125,10 eura, 06/2015- 121,10 eura a 07/2015- 20,20 eura. Podfa spravy obvodnej
lekarky otca MUDr. C. bol otec hospitalizovany od 15.07.2014 na Klinike Urazovej chirurgie a ortopédie vo
FN Nitra pre viaceré poranenia, prepusteny bol 17.07.2014. PN-ku mal vystavenu od 07.07.2014 MUDr.
J., anesteziologom vo FN v Trnave. Otcovi boli opakovane obvodnym lekarom zasielané doporucené
predvolania na kontrolné vySetrenia z dévodu jeho praceneschopnosti, na ktoré nereagoval. Po dohode
s posudkovym lekdrom bola bez vySetrenia ukon&ena praceneschopnost’ otca k 14.02.2016. Dna
25.02.2016 bol otec rozsudkom Okresného sudu v Nitre odsudeny pre zlogin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi na
trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov s podmienenym odkladom na sku$obnu dobu Styroch rokov.
Otec si vyZivovaciu povinnost' k maloletej plnil v sidom uréenej vyske 66,39 eura mesacne do 05/2015,
odvtedy na vyZivu dcéry neprispieva vObec, s maloletou nie je v kontakte od 10/2015 s vynimkou jedného
dna v 07/2016. (11)

Podla § 62 ods. 1 Z&k. o rodine ( zak. &. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (12)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(13)

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona. (14)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (15)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (16)

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenie udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (17)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (18)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (19)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela - otca na znizenie
vyzivného nebol podany dbvodne. Otec podal navrh na zniZzenie vyzivného z dbvodu, Ze ostal
nezamestnanym, bol praceneschopny, bez prijmu a neméze prispievat na vyZivu mal. P. uréenym
vyzivnym 66,39 eura mesaéne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine méze



menit’ sudne rozhodnutia o vyzivnom resp. mdze aj znizit vyzivovaciu povinnost rodi€a, ak nastane
zmena pomerov Ci uZ na strane maloletého dietata alebo na strane povinnej osoby platit’ vyZivné, v
tomto pripade otca dietata. Sud preto v konani skimal dévody, pre ktoré zostal otec nezamestnanym a
preco si tak otec neméze plnit sidom stanovenu vyzivovaciu povinnost k svojmu dietatu. Sud po zruSeni
rozsudku Krajskym sidom v Nitre doplnil dokazovanie v zmysle rozhodnutia krajského sudu. (20)

V &ase poslednej Upravy vyzivného v r. 2007 bol otec zamestnany ako vodi€ medzinarodnej kamionovej
dopravy s prijmom 13.000 Sk (otec uvadzal 20.000 Sk). U posledného zamestnavatela ITT Nitra s.r.o.,
u ktorého bol otec zamestnany do 19.8.2014 ako vodi¢ MKD, mal prijem pred ukon&enim pracovného
pomeru 548,17 eura mesacne netto - mzda aj vyplatené cestovné nahrady. Zamestnavatel s otcom
maloletej okamzite rozviazal pracovny pomer za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, nakolko v
pracovnej dobe otec spdsobil dopravnu nehodu, pri¢om viedol motorové vozidlo pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok. S poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, sud
vychadzal pri posudzovani moznosti a schopnosti otca prispievat na vyzivu maloletej z prijmu, ktory
dosahoval pred ukonfenim pracovného pomeru. Sud pri posudzovani schopnosti a moznosti otca
prispievat’ na vyzivu dietata nemohol vychadzat z prijmu, ktory mal otec po ukon&eni pracovného
pomeru, nakolko v désledku nezodpovedného otcovho spravania, protipravneho konania a porusenia
jeho pracovnych povinnosti prisiel o prijem z pracovného pomeru, nie z dévodu, Ze mu jeho zdravotny
stav neumozfioval nadalej vykonavat zamestnanie. K zniZeniu prijmu otca doSlo zavinenym konanim
zo strany otca. Ak by otec nebol pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok pri dopravnej
nehode, sud by konstatoval, Ze k znizeniu prijmu otca v désledku Urazu pri dopravnej nehode doslo bez
zavinenia na strane otca a posudzoval by jeho mozZnosti a schopnosti plnit’si vyZivovaciu povinnost podla
jeho realneho prijmu, ktory tvorili od 07/2014 do 07/2015 nemocenské davky. Na zaklade doplneného
dokazovania vSak zistil, Ze praceneschopnost otca bola désledkom Urazu resp. viacerych porani, ktoré
utrpel pri dopravnej nehode diia 07.07.2014, kedy bol prevezeny do Fakultnej nemocnice v Trnave,
¢o potvrdil aj otec vo svojej vypovedi, €o vyplyva aj z rozsudku OS Nitra sp. zn. 4T/1/2016 zo
skutkovej vety, ako aj zo skuto&nosti, Ze po€as praceneschopnosti mu boli vyplatené nemocenské davky
kratené z dévodu, Ze bol otec v Case dopravnej nehody pod vplyvom omamnych a navykovych latok.
V Case dopravnej nehody mal otec u seba také mnoZstvo drog, ktoré zodpoveda minimalne 44 obvykle
jednorazovym davkam drogy. Otec navykové latky prechovaval a aj s nimi nelegalne obchodoval.
Praceneschopnost otca bola ukonéena v 02/2016 bez toho, aby sa otec dostavil na kontrolné vySetrenie,
aktualny zdravotny stav sa preto nepodarilo zistit. Nespolupracoval s obvodnym lekarom. Nasledne sud
zistil, Ze otec nie je v sucasnosti registrovany u Ziadneho zamestnavatela, ani ako SZCO, nepobera
nemocenské davky, nie je evidovany ani ako poberatel déchodku. Otec sa nezapojil do pracovného
procesu, ani nevykonava podnikatel'sku €innost, aby si mohol plnit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost
k svojmu dietatu. Otec na vyZivu dietata v su€asnosti neprispieva ani minimalnym zakonom stanovenym
vyzivnym. (21)

KedZe prijem otca pred ukon&enim pracovného pomeru bol v podstate rovnaky ako pri ur€ovani vysky
jeho vyZivovacej povinnosti v konani o zvereni maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti, na strane
otca nenastala takd zmena pomerov, ktora by odévodriovala zmenu vySky vyzivného vo vztahu k
maloletej P. J.. Aj okruh vyZivovacich povinnosti otca zostal nezmeneny. (22)

Sud zaroven poukazuje na zmenu pomerov na strane maloletej P. J., ktora je o devat rokov straSia, s
pribudajucim vekom dietata suvisia zvySené vydavky na zabezpec&enie nielen jej zakladnych potrieb ako
je strava, o3atenie, hygienické potreby, Skolské potreby a pomdcky, ale aj ostatnych potrieb suvisiacich
s vekom dietata, s jeho socialnym vyvojom. U maloletej pretrvavaju zdravotné problémy- maloleta
je evidovana v ambulancii imunoldga, endokrinoldga, starej matke sa zvySili vydavky suvisiace zo
zdravotnym stavom maloletej, vydavky na diétne stravovanie dietata. Tieto skuto€nosti skér svedCia o
potrebe zo strany rodiov prispievat’ na vyzivu dietata vo vys3ie vyske ako v r.2007. (23)

Sud po zhodnoteni vietkych vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zniZenie vyZivovacej povinnosti otca a preto
navrh otca na zniZenie vyzivného ako nedévodny zamietol. (24)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania. (25)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a §362 ods. 1 veta prva Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



