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Uznesenie

Okresny sud Revuca v exekuénej veci opravneného: Private Capital Investments Limited, ICO: 09 252
000, 83 Ducie Street, M1 2JQ Manchester, Velka Britania, pravne zast. usadenym euroadvokatom Magr.
Michalom Jendrulekom, Cintorinska 9, 811 08 Bratislava proti povinnému: X. N., J.. XX.XX.XXXX, J. V.
XXX, XXX XX Z. 0 vymozenie 1 205,01 € s prisl., vedenej suidnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD., Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka €. 60, pod spis. zn. EX 47489/2014, takto

rozhodol:

I. Exekucia vedena na urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. sa zastavuje.

[I. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. trovy exekucie
vo vySke 39,83 €, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu povodného opravneného CD Consulting s.r.o. na vykonanie exekucie spisaného do
zapisnice pred sudnym exekutorom dfia 19.12.2014 a exekucného titulu- rozsudku &. k. 8C/97/2014,
ktory vydal Okresny sud Revuca dna 29.09.2014, bol sudny exekutor dfia 06.02.2015 povereny
vykonanim exekucie poverenim Okresného sudu Revuca €.: 5608 048064.

Dna 28.01.2016 bolo Okresnému sudu Revica prostrednictvom sidneho exekutora doru¢ené podanie
spolo€nosti Private Capital Investments Limited oznacené ako oznamenie o zmene opravneného a
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods. 1 zdkona ¢&. 233/1955 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov ( dalej len Exekuény poriadok).
O zmene opravneného sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 10Er/5/2015-36 zo dna 25.04.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diiom 12.05.2016. V ramci predmetného podania spolo¢nost’ Private Capital
Investments Limited dalej uviedla, Ze v danom exeku&nom konani nedo$lo k naplneniu podmienok pre
aplikaciu § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pretoZze nema Ziaden vlastny vztah s povinnym, nie je
pévodnym ( ani ndslednym) vilastnikom zmenky, nie je ani indosatarom zmenky v zmysle § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku, a preto jej nevznikla povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie postupom
podfa § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku o nalezitosti v zmysle § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku,
pretoZe pravna norma ur€uje v suvislosti s navrhom na vykonanie exekucie a dékaznym bremenom
povinnosti iba tymto subjektom. Na toto exekuéné konanie sa § 243f ods. 1 a § 39 ods. 4 Exeku¢ného
konania nevztahuju.

V priebehu exekucie nadobudol diia 23.12.2015 ucinnost zakon &. 438/2015 Z. z., ktorym boli zmenené a
doplnené ustanovenia § 39 ods. 4, § 44 ods. 2, § 57 pism. m), § 58 ods. 5 a § 243f Exeku&ného poriadku.

Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u&innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.



Podla § 243f ods. 3 Exeku&ného poriadku, exekucie podla odseku 1 sa odo dia uginnosti tohto zakona
odkladaju.

Podla § 243f ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak sa v konaniach podfa odseku 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote
podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vztahu (§ 17 zadkona &. 191/1950 Zb. zmenkového a
Sekoveho v zneni zakona €. 438/2015 Z.z.) s povinnym. Skuto&nosti podfa prvej vety je povinny opisat
aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie
exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skuto€nosti osvedduju.

Podla § 44 ods. 2 veta Stvrtd a veta piata Exeku€ného poriadku, sud Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo,
Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi.
Proti uzneseniu o zamietnuti Zziadosti je pripustné odvolanie.

Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Podla § 58 ods. 5 Exeku&ného poriadku, proti rozhodnutiam podfa § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k)
az m) je pripustné odvolanie.

Exekuénym titulom je vySSie uvedeny vykonatefny rozsudok Okresného sudu Revuca, z ktorého
odbvodnenia vyplyva, Ze bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky. Sud sa v8ak
nezaoberal moznym spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu medzi povinnym ako zmenkovym
diznikom a spoloénostou POHOTOVOST, s.ro. ako pévodnym zmenkovym veritelom, a z toho
plynucimi moznostami obmedzenia alebo nepripustnosti pouzitia zmenky, alebo rozporu vystavenia
zmenky s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

Pbvodny opravneny - spolo¢nost CD Consulting, s.r.o. bol teda povinny podfa § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 (opisanim rozhodujucich skuto€nosti
tykajucich sa vztahu spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. k povinnému a pripojit dékazy, ktoré tieto
skuto€nosti osvedcuju) do 30 dni odo diia uginnosti tohto zadkona, t.j. do 22.01.2016. Povodny opravneny
- spolo€nost’ CD Consulting, s.r.o. si tuto svoju povinnost do uplynutia stanovenej lehoty nesplnil.

Uzatvorenim ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 23.12.2015 spolo¢nost Private
Capital Investments Limited vstupila do hmotnopravneho vztahu veritela pohfadavky proti povinnému
vyplyvajucej z exekuéného titulu. Pripustenim zmeny u€astnika exekuéného konania na strane
opravneného uznesenim ¢&. k. 10Er/5/2015-36 zo drfia 25.04.2016 spolo¢nost Private Capital
Investments Limited vstupila do procesného exekuéného vztahu s povinnym. KedZe pri zmene
opravneného ide o procesné nastupnictvo, pravne ucinky spojené so zacatim exekuéného konania
zostavaju zachované a ten, kto vstupuje do exekuéného konania na miesto doterajSieho opravneného,
musi prijat stav exekuéného konania, aky tu je v dobe jeho vstupu (Drapal, Bure$ a kol.Ob¢ansky
soudni fad I, Il Komentéf. 1. vydani, Praha C.H.Beck 2009, s. 738). Ak teda spolocnost’ Private
Capital Investments Limited vstupila do exekuéného konania za stavu, ked si pévodny opravneny
- spolo¢nost CD Consulting, s.r.o. nesplnil svoju povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie
podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, ktorej nesplnenie je § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku



sankcionované zastavenim exekucie, potom aj novy opravneny Private Capital Investments Limited
musi niest’ negativne désledky tohto procesného stavu.

Uvedené nebranilo ani novému opravnenému - spolo¢nosti Private Capital Investments Limited, aby
splnil aj sam povinnost pévodného opravneného doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods.
4 Exekuéného poriadku napr. su€asne s oznamenim o zmene opravneného. Ani novy opravneny vSak
navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku v zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku nedoplnil.

Sud sa nestotoZhuje s tvrdenim opravneného, Ze nema povinnost uvadzat skutognosti tykajuce sa
vlastného vztahu s povinnym, a teda ani dopifiat navrh podia § 243f Exekuéného poriadku. Ugelom
uvadzania tychto skutonosti je, aby exekucny sud mohol tento vlastny vztah, na zaklade ktorého bola
zmenka vystavena, posudit. Preto sa tato povinnost tyka kazdého opravneného, ktory si uplatfiuje
pravo z exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky, nie len toho, kto svoje pravo preukazuje
nepretrzitym radom indosamentoyv, ale i toho, kto nadobudol pravo z exekuéného titulu zmluvou o
postupeni. V pripade kazdej exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v
ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, musi exeku¢ny sud skumat, & vymahany narok vznikol v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a ak ano, ¢i bolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Tento postup sa tyka
vSetkych exekucii na podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfoval
narok zo zmenky. Preto kazdy opravneny, ktory si uplatriuje pravo z exekuéného titulu vydaného na
z&klade zmenky, musi v navrhu na vykonanie exekucie uviest skutocnosti tykajuce sa vlastného vztahu
s povinnym a to i opravneny, ktory nadobudol pravo zmluvou o postupeni pohladavok. Rovnako v uz
prebiehajucich exekuciach ma povinnost doplnit navrh v zmysle § 243f Exekuéného poriadku kazdy
opravneny, ktory si uplatfiuje pravo z exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky, i opravneny, ktory
nadobudol pravo zmluvou o postupeni pohladavok. Ak tieto skuto€nosti nepozna alebo podklady na
preukazanie vlastného vztahu jeho pravneho predchodcu s povinnym nema, musi si ich od pravneho
predchodcu zabezpedit, inak nemdze dosiahnut vymoZenie pohladavky v ramci exekucie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody sud exekuciu v zmysle § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku zastavil.
Sudny exekutor si dia 09.06.2016 uplatnil trovy exekucie vo vyske 39,83 € nasledovnym spésobom:

1. odmena podla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nadhradach sudnych exekutorov

v platnom zneni (dalej len vyhladka)...........coooiiiiiiii e, 33,19 €
P2 ] o o PO URT PP PRR 6,64 €
L0711 (o] ¢ 1K1 oo ) 1 1SR 39,83 €

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky, ak je sudny exekutor vylu&eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura.

V zmysle citovaného ust. § 203 ods.1 Exekuéného poriadku sud rozhodol tak, Ze povinnost' zaplatit
trovy exekucie sudneho exekutora ma opravneny, ktory nedoplnil navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, ¢im zavinil zastavenie predmetnej exekucie podla § 243f ods. 5
Exekucného poriadku.



Vzhladom na uvedené rozhodol sud o trovach exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD. tak, Ze opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie v celkovej vyske 39,83
€, ktoré pozostavaju: 1/ z odmeny podla § 14 ods. 1 vyhlasky vo vySke 33,19 € a 2/ DPH vo vySke 6,64 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



