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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
Mgr. Jana Bednara a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci odsudeného H. U., nar. XX XX XXXX
v X., trvale bytom U., A. XX/XX, t.€. na neznamom mieste, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dria 26. jula 2016, o staznosti odsudeného H. U., podanej
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Richarda Piliara, so sidlom AK Brezno, Skolska 4, proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn. 0T/49/2014 zo dria 31.03.2016, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zr u $ u j e uznesenie Okresného sudu Brezno, sp. zn. 0T/49/2014
zo dna 31.03.2016 a okresnému sudu u k | a d &, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 0T/49/2014 zo dna 31.03.2016 samosudca Okresného sudu Brezno
podla § 55 ods. 4 Tr. zak. odsudenému H. U., nar. XX. XX XXXX v X., trvale bytom U., A. XX/XX, premenil
trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin, ktory mu bo ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
v Brezne sp. zn. 0T/49/2014 zo dfia 09.09.2014 a nariadil mu nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere 50 (patdesiat) dni. Podla § 55 ods. 4, § 48 ods. 2 Tr. zak. odsudeného zaradil na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal bezprostredne po jeho vyhlaseni, zdévodneni a pouceni o opravhom
prostriedku staznost’ ustanoveny obhajca odsudeného, a to priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti
zo dfia 31.03.2016.

V pisomnych dévodoch podanej staznosti uviedol, Ze trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, ktory
bol odsudenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 0T/49/2014 zo dha
09.09.2014, odsudeny nevykonal z toho dévodu, Ze sa ho probacnej a medianej uradnic¢ke nepodarilo
predvolat za u€elom prejednania podmienok vykonu trestu povinnej prace. Podla oznameniaz OR PZ v
Brezne zo dfia 27.05.2015 sa méa odsudeny zdrziavat na Gzemi Ceskej republiky na neznamej adrese.
Odsudeny teda nemal vedomost o tom, kedy sa ma dostavit k probacnej a mediacnej uradnicke, ktorej
sa nepodarilo dorucit’ zasielky pre jeho osobu, preto neznamy pobyt odsudeného nemozno povazovat
za jeho zavinenie, ktoré je nasledkom toho, Ze nevykonal prace v uréenom rozsahu, kedZe medzi nim
a probac¢nou a mediaCnou uradni¢kou Okresného sudu Brezno nedoS$lo k prerokovaniu podmienok
vykonu trestu povinnej prace. Za predpokladu, Ze by mal odsudeny vedomost o tom, kde, u koho a za
akych dalSich podmienok ma trest povinnej prace vykonat a tento by nevykonal zavinene v uréenom
rozsahu, tak by bolo mozné nésledne premenit trest povinnej prace na trest odiatia slobody. Vzhfadom
na uvedené skuto€nosti krajskému sudu navrhol, aby uznesenie okresného sudu podla § 194 ods. 1
pism. a) Tr. por. zruSil a rozhodol vo veci sam alternativne, aby podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por.
uznesenie okresného sudu zrusil a ulozil Okresnému sudu Brezno vo veci znova konat’ a rozhodnut.
Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanej staznosti preskumal podla § 192 ods. 1 pism.
a) a b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a



konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost podana obhajcom
odsudeného je dévodna.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny H. U. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Brezno sp. zn. 0T/49/2014 zo dna 09.09.2014, pravoplatnym a vykonatelnym dria 09.09.2014,
uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. z&k. a bol mu uloZzeny podla § 54, §
38 ods. 2 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskor do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud moze pachatelovi na tuto dobu ulozit' aj primerané obmedzenia
alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, spravidla mu
ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil 8kodu, ktoru trestnym ¢inom spdsobil. Do doby vykonu
trestu povinnej prace sa nezapo itava doba, pocas ktorej odsudeny:

a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre doasnu praceneschopnost’ alebo preto, Ze mu v tejto
dobe praca nebola uréena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,

C) zdrziaval sa v cudzine,

d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci.

Podla ods. 3 predmetného ustanovenia trest povinnej prace je odsudeny povinny vykondvat osobne a
VO svojom osobnom vofnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla ods. 4 uvedeného ustanovenia, ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu alebo nesplinil ulozené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia v podstate vyslovil, Ze uloZzeny trest povinnej prace
vo vymere 100 (sto) hodin premiefa na trest odnatia slobody vo vymere 50 (patdesiat) dni, t.j. jeden der
nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody za kazdé dve neodpracované hodiny ulozeného, a v danom
pripade aj nevykonaného trestu povinnej prace.

V odbvodneni (na strane 4 napadnutého uznesenia) skon$tatoval, Ze argumentacia obhajcu, Ze
odsudeny trest povinnej prace nevykonal svojim zavinenim, a teda neboli splnené podmienky na jeho
premenu, neobstoji, pretoZze sam odsudeny mal vedomost, Ze mu bol tento trest pravoplatne ulozeny, bol
oboznameny, Ze je povinny ho vykonat do jedného roka. KedZe trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 09.09.2014, okresny sud povaZoval za splnenu podmienku uplynutia jedného roka
v zmysle § 55 ods. 1 Tr. zak.

Zakon €. 528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace a o doplneni zakona €. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,zakon o vykone trestu povinnej prace®) v § 3 upravuje otazku nariadenia vykonu trestu. V zmysle
tohto ustanovenia len ¢o sa stane vykonatelnym rozhodnutie, podla ktorého sa ma vykonat trest
povinnej prace, predseda senatu zasle jeho rovnopis okresnému sudu, v obvode ktorého ma odsudeny
trest vykonat' (ods. 1). Predseda senatu sudu, v obvode ktorého ma odsudeny trest vykonat, vyzve
odsudeného, aby sa dostavil v lehote siedmich dni od doru€enia vyzvy k probaénému a mediaénému
uradnikovi na prejednanie podmienok vykonu trestu povinnej prace (ods. 2). Proba¢ny a mediacny
uradnik okresného sudu, v obvode ktorého ma odsudeny trest vykonat, prejedna s odsudenym
podmienky vykonu trestu povinnej prace. O vysledku prejednania bezodkladne pisomne informuje
predsedu senatu (ods. 3). Po prejednani podmienok vykonu trestu povinnej prace podla odseku 3
bezodkladne rozhodne predseda senatu okresného sudu, v obvode ktorého ma odsudeny trest vykonat,
o druhu a mieste vykonu trestu povinnej prace a nariadi jeho vykon; predseda senatu tak rozhodne
aj bez predchadzajuceho prejednania podmienok vykonu trestu podfa odseku 3, ak sa odsudeny bez
dostato¢ného ospravedinenia nedostavil k takému prejednaniu, hoci mu bola vyzva podla odseku 2
riadne dorucena (ods. 4).

Z obsahu spisu okresného sudu, ako aj z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze v danom
pripade sa aj napriek snahe probacnej a mediacnej uradnicky, okresného sudu a prisludnych organov
PZ pobyt odsudeného zistit' nepodarilo, kvéli comu odsudenému nebolo doru€ené ani predvolanie
za ucelom prejednania podmienok vykonu trestu povinnej prace. Za tychto okolnosti sa odsudeny
k probacnej a mediatnej uradnicke nedostavil, a teda nebol pou€eny o podmienkach vykonu trestu
povinnej prace. Hoci okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia konstatuje, Ze odsudeny bol
oboznameny s povinnost'ou vykonat trest povinnej prace do jedného roka, uvedena skutoénost z obsahu



predloZzeného spisu nevyplyva. Spis okresného sudu, tak ako bol predloZeny krajskému sudu, obsahuje
len zavere€nu spravu z probacie zo dfia 26.11.2014, oznamenie OR PZ v Brezne ohladom zistovania
pobytu zo dia 27.10.2014 a oznamenie mestskej policie Brezno o neuspeSnom pokuse dorudit’ zasielku
zo dna 21.11.2014. Predmetny probacny spis v celosti v8ak podla vSetkého k spisu okresného sudu
pripojeny nebol. S poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenie sa krajskému sudu skoér javi, Ze
odsudenému nebol pre neuspedné pokusy o doru€enie predvolania za uelom prejednania podmienok
vykonu trestu povinnej prace samotny vykon trestu povinnej prace ani nariadeny. Tomuto nasvedduje i
skutocnost, Ze sa voci odsudenému kond ako proti udlému a z tohto dévodu mu bol v konani ustanoveny
aj obhajca.

Ustanovenie § 55 ods. 4 Tr. zak. a rovnako ustanovenie § 8 ods. 1 az ods. 4 zakona o vykone trestu
povinnej prace upravuju premenu trestu povinnej prace alebo jeho zvysku na trest odnatia slobody v
tom pripade, ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace nevedie riadny Zivot alebo zavinene
nevykonava prace v uréenom rozsahu alebo neplni ulozené obmedzenia alebo povinnosti.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti mozno dospiet k zaveru, Ze odsudeny s vykonom uloZeného trestu
povinnej prace nezacal, nakofko zo spisu nevyplyva nariadenie jeho vykonu a ani len prejednanie
podmienok jeho vykonu, v désledku Eoho nemozno hovorit o splneni zakonnej podmienky na premenu
trestu povinnej prace na trest odnatia slobody spocivajucej v €ase vykonu trestu povinnej prace.

Po vréateni predmetnej trestnej veci okresny sud opatovne rozhodne potom, ako si od probacnej a
mediacnej Uradni¢ky vyZiada cely prislusny probacény spis, s obsahom ktorého sa dbsledne oboznami.
V tomto smere bude na mieste zistovat, ¢i by v danom pripade neprichadzalo v ivahu uplatnenie fikcie
dorucenia podfla § 66 ods. 4 Tr. por. a nasledny postup v zmysle § 3 ods. 4 veta za bodkociarkou zakona
o vykone trestu povinnej prace.

S poukazom na horeuvedené dovody krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a okresnému sudu ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



