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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kova¢a a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. jula 2016
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza v trestnej veci

cC.Y,

nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., S. XX/XX,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2Nt/1/2016 zo dna 29.3.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Pravoplatnym uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza 1Pv 405/15/3307 zo dha
2.12.2015 bolo podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zastavené trestné stihanie obvinenej C. Y. pre
skutok, Ze dna 20.4.2015 okolo 09.45 hod. na Namesti banikov v Handlovej, okres Prievidza napadla
poskodenu N. R., nar. 13.X.XXXX, do ktorej bezdbévodne str&ila rukami, poSkodena spadla na zem a
leZiacu ju obvinena dvakrat kopla do favej strany hrudnika, &im jej spdsobila zranenie - pomliazdenie
hlavy v zahlavovej oblasti, pomliaZzdenie driekovo-kriZovej chrbtice a zlomeninu piateho rebra vlavo, ¢o
si vyziadalo naru$enie obvyklého spdsobu Zivota 2 az 3 tyZzdne, kvalifikovany ako precin vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr.z&k. a precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2
pism. a/ Tr.zak., pretoze obvinena nebola v ¢ase ¢inu pre nepritetnost trestne zodpovedna.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo na navrh prokuratorky podla § 73 ods. 1 Tr.zak. rozhodnuté tak,
Ze sa C. Y. uklada ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote pisomne staznost prokurator. V staznosti poukazal
na obsah dokazovania na verejnom zasadnuti, pricom podfa jeho nazoru vysledky tohto dokazovania
svedCia pre potrebu izolovania C. Y. od spolognosti Ustavnou formou psychiatrickej lieCby, kedze
detengny ustav v Slovenskej republike neexistuje. Pobyt menovanej na slobode je nebezpelny,
kedykolvek mdzZe agresivne reagovat, pricom na to nema vdbec vplyv dlhodobé podrobovanie sa lie€be,
pretoZe jej stav sa nijako neméze zmenit, resp. zlepsit. Prokurator navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia zrusit' s tym, aby krajsky sud sam uloZil C. Y. ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Obhajca C. Y. v pisomnom vyjadreni k staznosti prokuratora tiez poukazal na vysledky dokazovania
v konani o ochrannom lie¢eni. K ivaham prokuratora suvisiacich s potrebou izolacie menovanej pri
neexistencii detenéného ustavu uviedol, Ze nie su namieste. Z vykonaného dokazovania nevyplyva
potreba jej izolacie, priCom ochranné lieCenie a detencia su podstatne rozdielne ochranné opatrenia



s rozdielnymi podmienkami pre ich uloZenie a kazdé z nich ma iny ucel. Obhajca navrhol staznost
prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. ako nedévodnu zamietnut'.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, ked o navrhu prokuratorky na uloZenie ochranného
opatrenia - ochranného lie€enia, mimo hlavného pojednavania, rozhodoval v sulade s ustanovenim §
299 ods. 1 Tr.por. na verejnom zasadnuti. Procesné prava C. Y., ktora je sidom pozbavena spodsobilosti
na pravne ukony v celom rozsahu, boli v konani riadne uplatfiované opatrovnikom, tak aj obhajcom.

Sud prvého stupfia dalej spravne skumal splinenie podmienok pre uloZenie ochranného lieCenia podla
§ 73 ods. 1 Tr.zak., priCom zistil, Ze ide o pachatefku €inu inak trestného, ktora pre nepriCetnost
nebola trestne zodpovedna. Zo znaleckého posudku znalcov psychiatrov vyplynula aj druha podmienka
pre uloZenie ochranného lie€enia, ked uviedli, Ze pobyt C. Y. na slobode mbze byt nebezpecény pre
spolo¢nost’ z hladiska moznosti opatovného spachania trestného €inu podstatne viac, ked sa nebude
podrobovat’ lieCbe. Vzhladom k tomu navrhli znalci lie€enie len ambulantnou formou.

Aj ked ochranné lie€enie ukladané podfa § 73 Tr.zak. vzhfadom na podmienku nebezpe&nosti pobytu na
slobode ma byt spravidla ukladané v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti, v ustanoveni § 74 ods.
1 veta tretia Tr.zak. je su€asne dana moznost sudu, aby nariadil lie€enie ambulantnou formou. Senat
krajského sudu sa pritom stotoZnil s ndzorom sudu prvého stupfia v tom, Ze aj vzhfadom na povahu
choroby menovanej, ako aj na lie€ebné moznosti mozno o€akavat, Ze ucel ochranného lie€enia bude
splneny aj bez su¢asného obmedzenia osobnej slobody dotknutej osoby.

Senét krajského sudu sa pritom nestotoznil s ndzorom prokuratora vyslovenym v staznosti, ked potrebu
ustavnej formy ochranného lie€enia odbévodiioval nemoznostou umiestnit menovanu v detenénom
ustave. V prejednavanej veci vébec nejde o pripad predpokladany ustanoveniami §§ 81, 82 Tr.zak. -
detencia, a to ani z hfadiska podmienok jej uloZenia (§ 81 Tr.zak.), tak ani u€elu detencie (§ 82 Tr.zak.).

C. Y. sa od troch rokov lie€i na svoju duSevnu chorobu, pri€om ako znalci, tak aj oSetrujuca lekarka popri
lieCeni zvyraznili potrebu menovanej byt pri svojej matke, na ktoru je naviazana.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



