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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Lubici Kri8kovej a sudcov JUDr.
Olgy Bahnikovej a JUDr. Lubici Bfouskovej v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., ICO: 264 29
705, so sidlom Politickych véznd 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceské republika, zastipeny
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. C.. XXX/XXX, XXX XX X. E., o zaplatenie
zmenky 673,33 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k.
4C/139/2013-67 zo dna 19.08.2015 a Ciasto€nom spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave pripusta spatvzatie zaloby v ¢asti zmenkového uroku 0,19% denne, rozsudok
Okresného sudu Malacky &.k. 4C/139/2013-67 zo dna 19.08.2015 v tejto Casti zruSuje a konanie v tejto
Casti zastavuje.

Vo zvysku rozsudok Okresného sudu Malacky v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi zmenkovu
sumu 673,33 Eur s urokmi vo vySke 6% rocne zo zmenkovej sumy 673,33 Eur od 23.09.2010 do
zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 2,24 Eur, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol a rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov voc¢i Zalobcovi nepriznava.

2. V odbovodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze podanym navrhom sa
navrhovatel na zaklade predloZzeného originalu zmenky domaha zaplatenia: 1/ zmenkovej sumy 673,33
Eur, 2/ zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo zmenkovej sumy 673,33 Eur od 02.06.2010 do
zaplatenia, 3/ urokov vo vySke 6% ro€ne zo zmenkovej sumy 673,33 Eur od 23.09.2010 do zaplatenia,
4/ zmenkovej odmeny vo vyske 1/3% zmenkovej sumy t.j. 2,24 Eur. Navrhovatel sudu predloZil prvopis
zmenky a svoje pravo preukazal indosamentom, ¢im preukazal, Ze je riadnym majiteflom zmenky (&l.
I. § 16 ods. 1 veta prva v spojeni s €l. I. § 77 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb.), a teda m4& uz len z tohto
dbvodu pravo postihom Ziadat zmenkovu sumu, ak zmenka nebola pri splatnosti zaplatena, dohodnuté
zmenkové uroky, Sestpercentné uroky odo dna splatnosti a odmenu vo vy3ke jednej tretiny percenta
zmenkovej sumy (Cl. I. § 48 ods. 1 zmenkového zakona).

3. Poukazal na to, Ze zmenka je abstraktny a dokonaly cenny papier, prava a zavazky z nej su definované
vyluéne samotnou zmenkovou listinou, len z nej vyplyvaju a len na fiu sa viazu, aj ked jej existencia
a jej ucinky su nezavislé od kauzalneho vztahu, z ktorého vznikla, ¢asto vznika ako zabezpelovaci
prostriedok kauzalneho zavazkového vztahu. V prejednavanej si navrhovatel uplatnil svoje pravo z
indosovanej zmenky, a to pravo na zaplatenie zmenkovej sumy, dojednaného Uroku, zakonného uroku a
zmenkovej odmeny. Zmenka obsahuje vSetky formalne a aj materialne poZiadavky tak, ako to ustanovuje



§ 75 Zakona €. 191/1950 Sb., ked navrhovatel predloZil vlastnd zmenku, obsahujucu v8etky nalezitosti
pozadovaneé €l. | § 75 zakona &. 191/1951 Sb. na to, aby tato listina bola platnd ako zmenka vlastna:
oznacenie zmenka pojaté do vlastného textu listiny vyjadrené v jazyku, v ktorom je zmenka spisana;
bezpodmienec&ny slub zaplatit ur€itu pefiazni sumu; je v nej uvedeny udaj zro€nosti; udaj miesta, kde sa
ma platit, meno toho, na rad koho sa ma platit, obsahuje datum a miesto vystavenia a podpis vystavitela.
Zmenka bola prevedena indosamentom (rubopisom) z povodného majitela - indosanta - zo spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.0. na navrhovatela. Indosament spifia naleZitosti vyZzadované &l. | §§ 12 a 13 zakona
€. 191/1951 Sb., nie je viazany na Ziadnu podmienku, je napisany na rub zmenky a je indosantom -
spolognostou POHOTOVOST, s.r.o., v mene ktorej kona konatel samostatne podpisany v sulade so
spbsobom, akym je zapisany sp&sob konania za spolo¢nost v obchodnom registri. Indosament nie je len
Ciasto€ny, neprevadza sa nim len €ast prav zo zmenky, alebo len ¢ast zmenkovej sumy. Sud preto dospel
k zaveru, Ze zmenkovym vyhlasenim nastali ucinky, ktoré ¢l. | § 14 zadkona €. 191/1951 Sb., s takymto
prejavom vole spaja, ked doslo k prevodu vSetkych prav zo zmenky na nového majitela - indosatara. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Malacky ¢€.k. 23Er/865/2011 sud zistil, Ze predloZzena zmenka bola
pbvodne vystavena ako blankozmenka, t.j. zmenka, ktora bola pri vystaveni nelplna, pri¢om s poukazom
¢l. 1 § 10 zakona €. 191/1951 Sb. sud neskumal, &i udaje zo zmenky boli doplnené v sulade s dohodou
o vyplneni zmenky, nakolko odporca takéto skuto€nosti nenamietal, ked sud by mohol prihliadat’ len
na namietku odporcu ako vystavitela proti navrhovatefovi ako majitefovi zmenky len vtedy, ak by sa
preukazalo, Ze nadobudol zlomyselne alebo sa pri jej nadobudani previnil hrubou nedbanlivostou.

4. Vzhladom na to, Ze odporca nedorucil sudu odpoved k navrhu na uplatnenie pohladavky, nevzniesol
relevantné nadmietky v zmysle § 17 ods. 1 Z&kona €. 191/1950 Sb. a ani v zmysle § 10 Zakona ¢.
191/1950 Sb., vydal sud o pohfadavke navrhovatela rozsudok, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel
v Casti zmenkovej sumy 673,33 Eur, urokov vo vysSke 6% rotne zo zmenkovej sumy 673,33 Eur od
23.09.2010 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vySke 1/3% zmenkovej sumy t.j. 2,24 Eur, kedZe aj
tieto naroky méze majitel zmenky postihom Ziadat'.

5. V pripade dojednaného zmenkového uroku vo vydke 0,25% denne zo zmenkovej sumy 673,33
Eur od 02.06.2010 do zaplatenia, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.
Urokova miera dojednana v zmysle &l. I. § 5 v spojeni s § 77 ods. 2 zmenkového zékona uvedena
v tele zmenky predstavuje sadzbu 0,25% denne, ¢o je 91,25% roCne. V zmenkach splatnych na
videnie mdze vystavitel Urokovat zmenkovu sumu, priCom zakon vySku urokovej miery, ktoru je
mozné ustanovit vo vistazmenke, nelimituje, jej uréenie ponechava na vystavitela zmenky a rovnako
neupravuje koniec lehoty UroCenia. Z tohto dévodu pokial vystavitel v Urokovej dolozke neuvedie
koniec lehoty koniec uro€enia, zmenkova suma sa uro¢i do splatnosti zmenky. Od splatnosti zmenky
do zaplatenia dlhu potom patri veritefovi postihovy Sestpercentny zakonny urok podfa ¢&l. | § 48
ods. 1 alinea 2 zakona, ktory prebera uhradzovaciu funkciu. Napriek tomu, Ze zmenkovy zakon
vySku urokovej miery nelimituje, pre platnost zmenkovych ukonov platia okrem osobitnych ustanoveni
zakona zmenkového a 3Sekového aj v8eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o pravnych
ukonoch v pripade, ak zmenkovy zdkon ako osobitny predpis neobsahuje inu Upravu. Pri posudzovani
naroku urokovej miery v urokovej dolozke na zmenke preto sud vychadzal z ustanovenia § 39
Obcianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze vyska Urokovej miery v Urokovej doloZzke je neprimerana.
Zmenkovy urok plni funkciu odplaty za poskytnuté periazné prostriedky a jeho vySka preto musi
zodpovedat’ danému ucelu. Je vSeobecne znamou skuto&nostou, ktora je znama sudu z rozhodovacej
¢innosti a verejne dostupnych zdrojov (http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/
urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank), Ze v €ase vystavenia zmenky
(05.02.2010) boli urokové sadzby za poskytované spotrebitelské Gvery a iné Uvery pre domacnosti,
uplatfiované bankami maximalne 14,79% roCne, ktori sadzbu zmenkovy urok 91,25% roCne
mnohonasobne prevySuje, je mozné kvalifikovat ako civilnopravnu Uzeru, a to bez ohfadu na okolnost,
Ze takyto pravny ukon vystavenim zmenky uskutoénil samotny diZnik, nakolko lahkomysefnost diZznika
je kvalifikaénym kritériom Uzery (napr. Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 3/2011). Civilnopravna UzZera
spbsobuje neplatnost pravneho tkonu v celom rozsahu pre rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi
podla § 39 Obgianskeho zakonnika (rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/04), pretoZe sa poskytuje
uver pri nadvlade veritefa za UZernu cenu Uveru. V danom pripade pri zjavhom vyuZiti aj fahkovaznosti
diznika staci, Ze k vyuzitiu nadvlady nad diZznikom déjde aj o len z nedbanlivosti (rozsudok KS Presov
€.k. 3Co 3/2011 zo diia 28.09.2011), preto sud urokovu doloZzku na zmenke pre rozpor s dobrymi mravmi
vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon a navrh v tejto Casti zamietol.



6. O trovach konania rozhodol sud podfa €l. 16 Nariadenia &. 861/2007/ES, podfa ktorého trovy konania
zna8a strana, ktora nemala v konani Uspech, a v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p., podla ktorého, ak mal G&astnik vo veci uspech len &iastoény, sid nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo, ked podla &lanku 19 Nariadenia
€. 861/2007/ES, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského S&tatu, v ktorom sa konanie vedie.

7. Predmetom konania bol v &ase vyhlasenia rozhodnutia (19.08.2015) narok na zaplatenie sumy 673,33
€, dohodnutého uroku 0,25% denne zo sumy 673,33 € od 02.06.2010 do 19.08.2015 3.206,73 €,
zmenkového uroku 6% rocne od 23.09.2010 do 19.08.2015 v sume 198,34 € a zmenkovej odmeny 2,24
€. Navrhovatefl bol Uspesny v &asti o zaplatenie sumy 873,91 €, t.,j. 21,41%, v Casti o zaplatenie sumy
3.206,73 € bol uspesny odporca t.j. 78,59% (neuspech navrhovatela je uspechom odporcu), odporcovi
tak vzniklo pravo na nahradu 57,18% (78,59% - 21,41% = 57,18%) jeho ucelne vynaloZenych trov.
Odporca v8ak navrh na nahradu trov nepodal a ani zo spisu mu vznik trov nevyplyva, preto mu sud ich
nahradu vocCi navrhovatelovi nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku, ktorym sud navrh vo zvySku zamietol a rozhodol o trovach
konania, podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca.

9. Zalobca v odvolani uviedol, Ze zmenku vystavil zalovany. Tuto dobrovolne podpisal, pricom i$lo o
prejav jeho slobodnej véle. Sadzba zmenkového uroku je napisana na zmenke a bola mu znama v ¢ase
vystavenia zmenky. Zalovany teda mal vedomost o tom, e sadzba zmenkového Uroku predstavuje
0,25% denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznaéne suhlasil. V okolnostiach rozhodnutia
prvostupfiového sudu je potrebné poukazat predovSetkym na nespornost jeho zavazku za zmenku
zaplatit. Nespornost zavazku Zalovaného za zmenku zaplatit sa nepochybne vztahuje na cely zavazok
obsiahnuty na zmenke, zmenkovy urok nevynimajuc. Zavazok Zalovaného zaplatit aj zmenkovy urok je
teda platny a ma byt priznany v sidnom konani. Zmenkovy urok ma byt priznany o to viac, ak odporca
Ziadne namietky voci uplatnenej zmenke neformuloval.

10. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal na doterajsie rozhodnutia okresnych sudov v skutkovo
a pravne obdobnych veciach navrhovatela, v ktorych okresné sudy priznali narok navrhovatelovi v plnom
rozsahu, a to konkrétne rozsudok Okresného sudu Lu€enec zo dnia 13.2.2014, sp. zn.: 13C 88/2013,
rozsudok Okresného sudu Revuca zo dna 6.3.2014, sp. zn.: 3C 8153/2013, rozsudok Okresného sudu
Martin zo dria 11.2.2014, sp. zn.: 8C 198/2013 a rozsudok Krajského sudu Nitra zo dia 3. 2. 2010,
sp. zn.: 5Co0/16/2010.

11. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 19.8.2015, sp. zn.: 4C
139-2013 tak, Zze navrhu na uplatnenie pohlfadavky v celom rozsahu vyhovie a priznd navrhovatelovi
nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

13. Pisomnym podanim zo dfia 29.12.2015 zobral Zalobca svoj navrh na zac¢atie konania €iasto¢ne spat
a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne v Casti uplatheného zmenkového uroku vo
vySke 0,25% denne, &im si Zalobca uplatriuje v tomto konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06% denne.

14. Zalovany na vyzvu, aby sa vyjadril, &i suhlasi s Giastoénym spatvzatim nereagoval, preto mal
odvolaci sud za to, Ze s Ciasto€nym spatvzatim suhlasi.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 C.s.p. 0znameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfa 13.07.2016. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a dévodmi odvolania Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

16. Podla ust. § 470 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia



uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia Uc€innosti tohto zakona neuplynuli, sa pouZziju
ustanovenia tohto zdkona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto
neskorSom Case. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom
sude podla predpisov u€innych do 30. juna 2016 dokondi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

17. Podla ust. § 471 ods. 2 CSP, konania o zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom
rozkaze zaCaté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

18. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze podanou zalobou sa Zalobca na zaklade predlozeného
origindlu zmenky domahal zaplatenia 1/ zmenkovej sumy 673,33 Eur, 2/ zmenkového uroku vo vyske
0,25% denne zo zmenkovej sumy 673,33 Eur od 02.06.2010 do zaplatenia, 3/ urokov vo vySke 6%
ro€ne zo zmenkovej sumy 673,33 Eur od 23.09.2010 do zaplatenia, 4/ zmenkovej odmeny vo vySke
1/3% zmenkovej sumy t.j. 2,24 Eur. KedZe Zalovany nedorucil sudu odpoved k navrhu na uplatnenie
pohfadavky, nevzniesol relevantné namietky v zmysle § 17 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. a ani v zmysle
§ 10 zakona ¢&. 191/1950 Sb., vydal sud prvej inStancie rozsudok, ktorym CiastoCne Zalobe vyhovel.
V pripade dojednaného zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo zmenkovej sumy 673,33 Eur od
02.06.2010 do zaplatenia, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zaloba nie je v tejto Casti dévodna,
¢o bolo predmetom odvolania.

19. Vzhladom na C&iasto¢né spatvzatie Zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne v
Casti uplatneného zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne, odvolaci sud podla § 370 CSP spatvzatie
Zaloby v tejto Casti pripustil, rozhodnutie v tejto €asti zrusil a konanie zastavil.

20. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou, Ze nespornost zavazku zalovaného za zmenku
zaplatit' sa vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy Urok nevynimajuc. Odvolaci sud
sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dojednanie urokovej dolozky je neplatnym pravnym
ukonom a ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Zze Zalobca sa po Ciasto€nom spatvzati Zaloby domaha
uz len uroku vo vyske 0,06% denne.

21. KedZe sud dospel k zaveru, Zze urokova dolozka je neplatna pre rozpor dobrymi mravmi podla §
39 Obcianskeho zdkonnika, ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu a narok z takto dojednaného
ukonu nie je mozné priznat. Nie je mozné neplatnost zhojit’ ani tym, Ze Zalobca sa domaha uz len aroku,
ktory podla neho nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Sudna prax rozumie pod pojmom dobré mravy pravidla moralneho charakteru. Za sucast’ dobrych
mravov je nutné povazovat aj pravidlo hospodarskej vyvazenosti postavenia zmluvnych strdn v
zmluvnych vztahoch a zasadu, Ze nikto sa nesmie nemoralne nadmerne obohacovat na ukor iného.

23.Z ¢l. I. § 48 bod 1 z&kona €. 191/1950 Sb. zédkon zmenkovy a Sekovy vyplyva, Ze majitel zmenky
mdbze Ziadat zmenkovu sumu s urokmi, ak boli dojednané. Je nesporné, Zze narok na dohodnuté uroky
vznikd, len ak boli pisomne dojednané. Ak boli pisomne dohodnuté neprimerane vysoké uroky, ide o
civilnopravnu UZeru a takéto dojednanie je absolutne neplatny pravny ukon.

24.\V/zhladom na uvedené nebolo mozné Zalobcovi vyhoviet ani v Easti Ziadosti o priznanie zmenkového
uroku 0,06%. Takyto urok nebol pisomne dohodnuty.

25. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Zalovanej odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe jej nevznikli.

27. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



