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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore Zalobcu: J. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. C.. XXX, zasttipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatska kancelaria Svidnik, Ul. sovietskych
hrdinov 163/66 proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234
176, zastupeného advokatskou kancelariou GoliaSova Gabriela, s. r. 0. so sidlom Piaristicka 707/25,
Trengin, ICO: 47 234 679 o uréenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného
obohatenia a ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere - hotovostny Uver a
revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX zo dna 27. 10. 2015 v Casti Platobné udaje, v zneni: ,Dosledky
nesplacania uveru podla Hlavy 11 Uverovych podmienok:

- poplatok za prva upomienku - 5,--eur,

- poplatok za druhu a d'alSiu upomienku - 12,-- eur,

- zmluvna pokuta za neuhradené splatky - 17,-- eur” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a. s. - DUO (hotovostny Uver a revolvingovy uUver), platné od 1.10.2015, k Zmluve o
spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Gver, €. XXXXXXXXXX, zo dnha 27. 10. 2015,
v Hlave 5. Podmienky splacania uveru, v § 4, v zneni: ,Ako variabilny symbol pre platbu splatok
uvadzajte Cislo zmluvy. Ak Cislo neuvediete, nebudeme schopni platbu identifikovat a budeme to brat
ako nezaplatenie splatky uveru so v8etkymi dosledkami., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[ll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 3. 3. 2022 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal: I. Ur¢it, Ze Gver poskytnuty na
z&klade Zmluvy o spotrebitelskom uvere - hotovostny uver a revolvingovy uver &. XXXXXXXXXX z 27.
10. 2015 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 4.769,89 eur, spolu s irokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.769,89 eura, od druhého dna po dni doru€enia Zaloby
zalovanému, do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere - hotovostny uver
a revolvingovy uver & XXXXXXXXXX z 27. 10. 2015 v CZasti Platobné udaje, v zneni: ,Dosledky
nesplacania uveru podla Hlavy 11 uverovych podmienok:



- Poplatok za prvu upomienku - 5,-- eur.
- Poplatok za druhu a dal8iu upomienku - 12,-- eur.
- Zmluvna pokuta za neuhradenie splatky - 17,-- eur.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti Home
Credit Slovakia, a. s. - DUO (hotovostny uver a revolvingovy uver), platné od 1.10.2015, k Zmluve o
spotrebitelskom uvere - hotovostny Uver a revolvingovy aver, €. XXXXXXXXXX, zo dfia 27. 10. 2015, v
Hlave 5. Podmienky splacania uveru, § 4, v zneni:

»Ako variabilny symbol pre platbu splatok uvadzajte €islo zmluvy. Ak &islo neuvediete, nebudeme
schopni platbu identifikovat a budeme to brat’ ako nezaplatenie splatky uveru so vSetkymi désledkami.”,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zaroven zalobca Ziadal, aby pri kazdom jednom vyroku uplatnenej Zaloby sud osobitne rozhodol o
nahrade trov konania tak, Ze zaviaze Zalovaného uhradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

2. Podanu zalobu odbévodnil tym, Ze so zalovanym dria 27. 10. 2015 uzatvoril Zmluvu o spotrebitefskom
Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
bezucelovy uver vo vyske 5.500,-- eur. Podmienky poskytnutia a splacania uveru boli dohodnuté v
uverovej zmluve. Na predmetny Uver Zalobca uhradil Zalovanému celkovo 10.269,89 eur.

Poukézal na to, Ze vzhladom na skutoénost, Ze ide o spotrebitelsky uver, zmluva musi obsahovat
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., av3ak v konkrétnej zmluve nie je uvedena doba trvania
zmluvy a nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov.
Preto sa uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) povaZuje za bezuro&ny a bezpoplatkovy.

Zalobca preto Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany vydat mu bezdévodné obohatenie vo vyske 4.769,89
eur, €o je suma, ktoru zaplatil nad ramec poskytnutého tveru.

KedZe podmienkou priznania bezdévodného obohatenia je urCenie, Ze uaver je bezuroCny a
bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych Uveroch Ziadal, aby sud urcil, Ze Uver
je bezuro&ny a bezpoplatkovy.

3.V zmysle § 53 ods. 1 OZ Zalobca Ziadal urcit, Ze zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku
v Casti platobné udaje tykajucu sa poplatkov za upomienky a zmluvnej pokuty a tiez je neprijatelna
zmluvna pokuta v Uverovych zmluvnych podmienkach tykajica sa ozna&enia variabilného symbolu pre
platbu splatok tak, ako to vyplyva z petitu podanej Zzaloby.

Pokial ide o uhradu poplatkov uviedol, Ze je neprijatefné, aby ako spotrebitel znasal akékolvek
vydavky Zalovaného, ktoré mu mdzu vzniknut s vymahanim pohladavky a ktoré si on sém urcil pevnou
sumou vopred. Vysku poplatkov si Zalovany Ziadnym spésobom neoddvodnil a preto ich poZadovanie
od spotrebitela odporuje dobrym mravom. Pokial ide o zmluvnu pokutu, Zalobca uviedol, Ze si ju
so zalovanym individualne nedojednal, bola zakomponovana do Uverovych podmienok na vopred
pripravenom tlagive a nemal moznost ju Ziadnym spésobom ovplyvnit. Poukazal na viaceré rozhodnutia
jednak okresnych sudov, ale aj Krajského sudu v PreSove, v ktorych bolo o neprijatelnosti tejto zmluvne;j
podmienky uz rozhodnuté.

Pokial ide o neprijatelnd zmluvni podmienku tykajucu sa urCenia variabilného symbolu, rovnako
poukazal na viaceré rozhodnutia, ktoré tuto podmienku urcili za neprijatelnu.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze ju Ziada zamietnut, lebo je preukdzané, ze zmluva o Gvere
spifia vSetky naleZitosti platného pravneho Gkonu, bola uzatvorena v stlade so véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spOsobovali znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Poukazal na institut bezdévodného obohatenia a vyjadril presved&enie, Ze na strane Zalovaného
nedoslo ani nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal splatky Uveru na zaklade
platne uzatvorenej Uverovej zmluvy v sulade s dohodnutymi podmienkami. Nedoslo k bezdévodnému



obohateniu na strane Zalovaného ani jednym zo spdsobov predpokladanych v ustanoveni § 451 OZ.
Posudenie uverovej zmluvy ako bezuro€nej a bezpoplatkovej len samotnym Zzalobcom nemdze mat' za
nasledok vznik bezdévodného obohatenia.

K predpokladom pre vypo&et RPMPN uviedol, Ze jeho vyska je v zmluve uvedena korektne spolu so
vSetkymi predpokladmi pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v zmluve. Poukazal na obsah samotnej
zmluvy a vsetky predpoklady pre vypocet RPMN, ktoré su v nej obsiahnuté. Smernica vo svojom
ustanoveni poZaduje uviest RPMN ,Zrozumitelne a struéne®, o by malo byt rozhodujucim kritériom
pre eurokomformny vyklad predmetného ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Poukazal
na princip sankcionovania bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou zmluvy, ktorého uplatfiovanie musi byt
primerané. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU z 9. 11. 2016 vo veci C-42/15. Podla Zalovaného
jednotlivé predpoklady pre vypocet RPMN su Specifikované priamo v Uverovej zmluve a su tam uvedené
vSetky polozky, ktoré sa dosadzuju do vzorca pre vypocet RPMN. Ide o vySku uveru 5.500,-- eur, vySku
mesacnej splatky 127,49 eur, poCet splatok 84, splatnost kazdy mesiac v 15. dni, vySka urokovej sadzby
21,71 %, RPMN 24,2 %, priemerna RPMN 15,44 %, celkova Ciastka splatna spotrebiteflom 10.709,16
eur a termin konec¢nej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru.

K dobe trvania zmluvy uviedol, Ze aj ked zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy,
veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého Uveru. Znova poukazal
na rozsudok Sudneho dvora EU C-42/15 vyvoj rozhodovacej praxe sudov (s odkazom na citovany
rozsudok), ked Zakon o spotrebitelskych Uveroch v ramci novely upravil, Zze sa vypustaju slova ,a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru® a slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov* sa nahradzaju slovami ,frekvencia splatok®. Zakon o spotrebitelskych Uveroch bol zmeneny
tak, ze povinnou nalezitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy. Poukazal aj na rozsudky
niektorych okresnych sudov, ktoré povazovali udaj o dobe trvania zmluvy uvedeny v konkrétnej zmluve
za dostatoc¢ny.

Pokial ide o ur&enie neprijatefnych zmluvnych podmienok, na takomto uréeni musi byt preukazany
naliehavy pravny zaujem. Poukazal na kvalifikaciu pojmu ,naliehavy pravny zaujem®, ako aj to, Zze jeho
existenciu pri ur€ovacich zalobach musi sud skumat so zretefom na okolnosti pripadu. V pripade, ze
existencia naliehavého pravneho zaujmu nie je osved&ena, sud Zalobu musi zamietnut. Poukazal na
ust. § 137 pism. d) CSP, podla ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je v tomto smere ust.
§ 11 ods. 4 zak. €. 129/2010, podla ktorého sa spotrebitel mbéze domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. NerozSiruje
tuto moznost’ aj na Zalobu o neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

Poukazal aj na ust. § 53 ods. 5 OZ, zo znenia ktorého vyplyva, Ze neprijatefné zmluvné podmienky
nespdsobuju neplatnost zmluvy ako celku, ale vyluéne konkrétnej neprijatelnej podmienky. Zalovany
je presvedceny o tom, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, ktoré by spbsobovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela. Poplatky za upomienky nie su zmluvnou
podmienkou, ktora sa aplikuje vzdy, ale nastdva az v dbsledku poruSenia povinnosti zo strany
klienta. Prva upomienka nie je vébec spoplatnena a dalSie su vo vztahu k vyske poskytnutého uveru
akceptovatelné. Sankcie ako upomienky a zmluvné pokuty su zakonom aprobované, je ohrani¢ena len
ich vySka v zmysle nariadenia vlady &. 87/1995Z. z.

Vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze zotrvava na v8etkych argumentoch
uvedenych v Zalobe.

K dobe trvania zmluvy uviedol, Ze v zmluve exaktne takyto udaj nie je vyjadreny. NemozZno ho stotoznit’
s udajom o konecnej splatnosti Uveru, ten je samostatnou nalezitostou a v praxi nemusi byt totozny s
udajom o konci doby trvania zmluvy. PoZiadavka uvadzat dobu trvania zmluvy zodpoveda poZiadavke
Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES len s tym rozdielom, Ze slovné spojenie
,Doba trvania“ je v citovanej smernici vyjadrena slovnym spojenim ,Dizka trvania“. Zmluva néleZitost
doby trvania neobsahuje a jej zistovanie z inych naleZitosti, resp. vypoCet samotnym spotrebitelom
poZiadavke zakona nezodpoveda. Doba trvania zmluvy musi byt spotrebitelovi znama najneskér v €ase,
ked vstupuje do zmluvného vztahu tak, aby bol zrozumitelne a jednoznaéne informovany o predpisanych



nalezitostiach. V tomto smere poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C076/2019
a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/19/2020.

K terminu konecnej splatnosti uviedol, Ze spotrebitel by mal mat presne uréené dokedy ma uver splacat
a nie je mozné ponechat to na pocitanie mnohych mesiacov v spojeni s uréenim si prvej splatky.

K predpokladom pouzitym na vypo&et RPMN poukazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19C0/228/2016, 3Co/7/2017, 19C0/23/2019, 7C0/144/2019 a 15CoCsp/9/2020. V zmysle tychto
rozsudkov iba skuto€nost, Ze v zmluve su uvedené udaje bez toho, aby bolo zrejmé, ktoré udaje boli
pouzité pre vypoCet RPMN, nie je mozné konstatovat, Ze zmluva obsahuje vSetky predpoklady pre
vypocet RPMN. Do kategérie predpokladov je potrebné zaradit' aj matematicky vypocet, na zaklade
ktorého veritel dospel k urCitej vyS8ke RPMN. Musi byt v zmluve uvedené, z akych predpokladov sa
vychadzalo popri vypoéte RPMN a to bez ohladu na to, Ze tieto atribaty su v zmluve uvedené.

V tejto stvislosti poukazal na bod 3. vyroku rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-448/17, podla ktorého
,Cl. 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak zmluva o spotrebitefskom
uvere jednak neuvadza ro¢nu percentualnu mieru ndkladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskutoCnenie
tohto vypocltu a jednak neuvadza urokovu sadzbu, takato okolnost’ je rozhodujucim prvkom v ramci
analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy
tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitefne v zmysle uvedeného ustanovenia®“.

Z citovaného rozsudku evidentne vyplyva, Ze zmluva musi obsahovat’ vysledok vypoctu RPMN, ale aj
matematicky vzorec a predpoklady pouZité pri vypocte.

V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia okresnych sudov, ako aj Krajského sudu v PreSove, ktoré
sa s horeuvedenym nazorom stotoznili.

K tvrdenému nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok
poukazal na ¢&l. 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, podia ktorého: ,Clenské $taty maju zabezpedit v zaujme spotrebitelov a konkurentov
existenciu adekvatnych a ucinnych prostriedkov na prevenciu neustaleho pouzivania ne&estnych
podmienok v zmluvach, ktoré predavajuci alebo dodavatelia uzatvaraju so spotrebitefmi.“.

Poukézal tiez na obsah Zakona o ochrane spotrebitela, ktory garantuje, Ze kazdy spotrebitel mé pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami a mbéze sa proti poruSitelovi na side domahat ochrany
svojho prava. Neprijatefna zmluvna podmienka je absolutne neplatna bez ohladu na to, ¢i a kedy by
sa spotrebitel urCenia jej neplatnosti domahal a naliehavy pravny zaujem sa v tomto pripade nemusi
preukazovat. Prave rozhodovanie sudov o neprijatefnosti zmluvnych podmienok v individualnych
sporoch, popri posudzovani nekalych obchodnych praktik, je nosnym pilierom spotrebitelského prava.

Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom dovolaci sud dospel k
nazoru, ze: ,V pripade Zaloby o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby
patriaci spotrebitefovi s cieflom doméhat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a OZ,
§ 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat
naliehavy pravny zaujem.“. Zalobca pritom uZ v samotnej Zalobe poukazal na viaceré rozhodnutia
sudov, ktoré urcili rovnaké podmienky z obdobnych zmluv Zalovaného ako neprijatefné.

Aj odborna literatira k uvedenej problematike sa stotozfiuje v tom, Zze napriek tomu, Ze vyhlasenie
zmluvnej podmienky za neprijatelnd v jednom individualnom spotrebitefskom spore nie je zavazné
pre posudenie tejto zmluvnej podmienky v inom individualnom spotrebitelskom spore, za predpokladu
obdobnych skutkovych okolnosti by mal sud rozhodnut obdobne. Je podstatné a rozhodujuce, Ze
zmluvné podmienky, ktoré Ziada Zalobca ur€it za neprijatefné, su objektivhe spbsobilé poskodit
spotrebitela.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril tak, Ze s tvrdeniami nesuhlasi, rozporuje ich a povaZuje ich
za maximalne ucelné a nezakonné ohybanie pravnych predpisov podfa toho ako mu to vyhovuje.



V pripade spochybiovania nalezitosti doby trvania a terminu konec€nej splatnosti zalobca upriamil
pozornost na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/69/2020 z 30. 11. 2021, podla ktorého
eurokomformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. 129/2010 Z. z. umoZzfuje dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uvedenie poZzadovanych informacii vo
vztahu ku kazdej naleZitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere aj terminu konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere® v sulade s &l. 10 ods. 2 pism. ¢) smernice®. Teda aj s poukazom
na hore uvedeny nazor NajvysSieho sudu SR je potrebné ustalit, Ze naleZitost Uverovej zmluvy v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f) bola uvedena spravne v sulade so zak. &. 129/2010 Z. z.. Zalobca poukazal na potrebu
aplikacie eurokomformného vykladu Zakona o spotrebitelskych uveroch, lebo aj v dovodovej sprave k
tomuto zakonu zakonodarca vyjadril potrebu transponovat smernicu do pravneho poriadku Slovenskej
republiky. V rozsudku C42/15 Sudny dvor Eurépskej Unie konstatoval, Ze ¢l. 10 ods. 2 pism. h) smernice
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala konkrétny datum (termin
konec&nej splatnosti uveru), pokial podmienky zmluvy umoZziuju spotrebitefovi identifikovat’ datum takejto
splatky. V tomto smere Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8CoCsp/13/2020.

K predpokladom pre vypo&et RPMN Zalovany uviedol, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. k) v Ziadnom pripade
neupravuje povinnost pri hodnote RPMN uvadzat aj samotny vzorec vypoctu. Tato povinnost nevyplyva
ani so zalobcom citovaného bodu 3 vyroku rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-448/2017, lebo
rozsudok sa zaobera tym, Ze ak zmluva jednak neuvadza roénu percentualnu mieru nakladov a obsahuje
iba matematicky vzorec vypoctu RPMN, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto&nenie
tohto vypocCtu a jednak neuvadza urokovu sadzbu, takato okolnost’ je rozhodujucim prvkom.

Z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z. z. absoliutne nevyplyva povinnost uvadzat do
uverovej zmluvy samotny komplikovany vypocet RPMN, ktory by si spotrebitelia jednoznaéne nevedeli
skontrolovat’ z dovodu naro¢nosti. Jednotlivé predpoklady pre vypo¢et RPMN su Specifikované priamo
v Uverovej zmluve na str. 2 v asti Uver, kde su uvedené vSetky polozky, ktoré do vzorca vstupuiju.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o spotrebitelskom uvere, so splatkovym
kalenddrom, s potvrdenim Zalovaného, Ze uver bol splateny, s uverovymi zmluvnymi podmienkami
spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s., vyzval Zalovaného, aby preukazal, akym spésobom Setril bonitu
Zalobcu pred poskytnutim Uveru a vyjadrenim Zalovaného k tejto otazke, ako aj oboznamenim sa s
listinnymi dbkazmi, oboznamil sa s daldimi pisomnymi vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovny
skutkovy stav.

7. Dna 27. 10. 2015 bola medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere - hotovostny
uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi
ako dIznikovi bezt&elovy Gver vo vyske 5.500,-- eur. Zalobca sa zaviazal tver splatit v splatkach, pricom
malo ist o 84 splatok, kazda vo vySke 127,49 eur. Ro¢na Urokova sadzba bola 21,71 %, RPMN 24,2 %,
odplata 21,71 %. Priemerna hodnota RPMN je v zmluve uvedend vo vySke 15,44 %. Celkova Ciastka,
ktord mal spotrebitel uhradit je 10.709,16. Termin koneénej splatnosti je 84 mesiacov po poskytnuti
uveru a to 15. dia v poslednom mesiaci. RPMN bola vypocitanéd na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia tejto zmluvy, t. j. ma sa za to, Ze Uver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v den
podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy Ucet treti defi po dni jej podpisu. Prva splatka je splatna
je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru a datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
je vzdy 15. deni v kalendarnom mesiaci pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucom po mesiaci, v
ktorom je splatna prva splatka.

Zmluva obsahuje aj désledky nesplacania uveru podfa Hlavy 11 uverovych podmienok tak, Zze poplatok
za prvu upomienku - 5,-- eur, poplatok za druhu a dalSiu upomienku 12,-- eur a zmluvna pokuta za
neuhradenie splatky 17,-- eur.

V zmluve je odcitovana aj ¢ast uverovych podmienok, mimo iného podmienku: ,Ako variabilny symbol
pre platbu hotovostného Gveru uvadzajte Cislo zmluvy. Ak &islo neuvediete, nie je mozné platbu
identifikovat a budeme to brat’ ako nezaplatenie splatky Uveru so vietkymi dosledkami.”.



K zmluve je pripojeny aj splatkovy kalendar s uvedenim vysky a terminu splatnosti jednotlivych splatok
s tym, Ze celkom mal Zalobca uhradit sumu 10.724,16 eur.

Zalovany dorugil Zalobcovi dfia 26. 2. 2021 spravu o tom, Ze Gver vo vy$ke 5.500,-- eur bol splateny a
Uverova zmluva z 27. 10. 2015 bola ukon&ena.

Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a. s. platné od 1. 10. 2015 obsahuju
v Hlave 5 § 4 text: ,Ako variabilny symbol pre platbu splatok uvadzajte €islo zmluvy. Ak Cislo zmluvy
neuvediete, nebudeme schopni platbu identifikovat a budeme to brat ako nezaplatenie splatky uveru
so vSetkymi désledkami.”.

8. Na vyzvu sudu adresovanu Zalovanému, aby preukazal akym sp6sobom skumal bonitu Zalobcu
pred poskytnutim Uveru, Zalovany uviedol, Ze tuto povinnost si v zmysle zakona dostatoCne a
dbsledne splnil. PredlozZil k tomu aj listinné ddkazy. Poukazal na ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z. z. a rozsudok NajvysSieho spravneho sudu z 1. aprila 2015, ktory vymedzil zmysel zakotvenia
vy$8ie uvedenej povinnosti poskytovatefov spotrebitelskych Uverov posudzovat bonitu spotrebitefa,
predovSetkym ochranou spotrebitela pred rizikovymi Gvermi a rieSenim problému rasticeho zadlzenia
domécnosti. Zalovany je subjektom poskytujucim tisicky Uverov a preto jeho zaujmom nie je a
neméze byt nutnost nasledného vymahania pohladavok vzniknutych omeskanim dlZznikov. Je preto
nepochybné, Ze Zalovany bol motivovany na désledné posudzovanie schopnosti Zalobcu splacat’ uver
nielen ustanoveniami pravnych predpisov, ale aj Uplne zjavnymi ekonomickymi faktormi. Popisal proces
preverovania bonity svojich klientov, pri ktorom je posudzovana prijmova a vydavkova €ast, skumaju
sa klientske informacie ako vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, pocet deti, sp6sob byvania a
podobne. Su nastavené hodnoty minimalneho skore, ktorého nedosiahnutim je posudzovana Ziadost
zamietnutd. Poukazal na rozsudok sudneho dvora vo veci C/449/13, v zmysle ktorého: ,V zavislosti
od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu sa poskytovatel iveru méze bud uspokoijit’ s informaciami,
ktoré mu poskytne spotrebitel, alebo mdze dospiet’ k nazoru, Ze je nevyhnutné, aby tieto informacie
boli potvrdené pomocou dalSich udajov.“. ,Clanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat: 1.
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby bolo posudenie Uverovej bonity spotrebitela vykonané len na
zaklade informacii uvedenych spotrebitelom, za podmienky, Ze tieto informacie budu dostatoéné a Ze
jeho samotné vyhlasenia budu podopreté dokladmi, a 2. Ze neuklada poskytovatefovi Uveru povinnost
vykondavat systematicky kontrolu informécii poskytnutych spotrebitelom.*.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nepochybil, ked tvrdenia Zalobcu povaZoval za dostato¢né
vzhfadom na neexistenciu dévodnych pochybnosti o pravdivosti tvrdenia Zalobcu, ked zarover
jeho posudenie nebolo zaloZzené len na tychto tvrdeniach a teda Zalovany postupoval s odbornou
starostlivostou.

Z listinnych dékazov predloZenych Zalovanym k tomuto vyjadreniu vyplyva, Ze v Ease pred poskytnutim
Uveru mal o Zalobcovi informécie, Ze je Zenaty, ma vlastné byvanie, nema deti, je zamestnany s vySkou
prijmu 700,-- eur a prijem partnera je 1.000,-- eur. M& splatky inym spolo€nostiam vo vyske 260,-- eur
mesadne, o bolo overené v externych registroch. Zalobca doloZil potvrdenie o vyske prijmu a vypodet
bonity prebehol so zdverom umoziujucim Zalobcovi poskytnut Uver so splatkou 127,49 eur mesaéne.
Zalovany zobral do Gvahy prijem Zalobcu 700,-- eur, 50 % prijmu partnera 500,-- eur, odpogital Zivotné
minimum na dospelého ¢lena domacnosti 160,-- eur, mesacné naklady na byvanie 90,-- eur, splatky
inym spolo€nostiam z NRKI 330,-- eur, vySku splatky schvaleného uveru 127,49 eur a zostavajuca suma
bola 492,51 eur.

Zalovany mal k dispozicii prehlad o vSetkych ostatnych tveroch zalobcom s vyskou jednotlivych splatok,
ich po¢tom, ako aj s vySkou nesplatenej Casti Uverov.

Zalobca predlozZil potvrdenie od zamestnavatela, ktorym bolo Ministerstvo vnatra SR o vyske prijmu a
to 708,57 eur za mesiac, predlozil aj vyplatnu pasku za mesiac august 2015, predlozil vypis z u&tu
manzelky za obdobie od 1. 7. 2015 do 30. 9. 2015.

9. K predloZenym listinnym dGkazom, ako aj k vyjadreniam Zalovaného, Zalobca zaslal sudu pisomné
podanie, v ktorom uviedol, Ze na termine koneé&nej splatnosti uveru, ako nalezitosti zmluvy, absencia
ktorej by mala mat za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, netrva. V zmluve je vSak explicitne



potrebné uvadzat dobu trvania zmluvy a predpoklady na vypo¢et RPMN, lebo tieto obligatérne nalezitosti
boli zo Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48 ES prevzaté do vnutrostatneho prava zakonom
¢. 129/2010 Z. z..

Zalobca sa nestotoZfiuje so stanoviskom Zalovaného, ktory vychadza z predpokladu, Zze ak zmluva
obsahuje udaje, z ktorych sa da doba trvania zmluvy zistit, tak je tymto spésobom splnena
povinnost’ v sulade so smernicou. Takyto nazor v3ak zo smernice nevyplyva a uznesenie NS SR
sp. zn. 2Cdo/69/2020, na ktoré Zalovany poukazuje, prioritne rieSi otazku, Ze smernica nevyZaduje
v zmluve uvadzat termin konecnej splatnosti a preto tuto pozZiadavku nemébze vyZadovat ani Zakon
o spotrebitel'skych uveroch. Poukazal na odévodnenie 10 smernice: ,Rozsah harmonizacie urCuje
vymedzenie pojmov v tejto smernici. Povinnost €lenskych tatov vykonavat ustanovenia tejto smernice
by sa preto mala obmedzit na jej rozsah pdsobnosti uréeny tymto vymedzenim pojmov.“. Zalobca
konstatuje, Ze zmluva preto musi obsahovat aj pojem doba trvania zmluvy a aj pojem predpoklady
pouZzité na vypocet RPMN. Doba trvania zmluvy uz z logickych a matematickych previazanosti s dalSimi
obligatérnymi nalezitostami patri medzi najpodstatnejSie obligatérne nalezitosti. Je potrebné ju chapat
ako celkovu dobu medzi uzatvorenim zmluvy a okamihom dokedy je spotrebitel podfa uverovej zmluvy
povinny najneskér splatit’ uver. Ani smernica, ani Zakon o spotrebitelskych Gveroch nevyzaduju, aby
zmluva obsahovala len udaje, z ktorych sa dé ta-ktora obligatorna nalezZitost nepriamo odvodit, ale
vyZaduje predpisané nalezitosti v zmluve priamo uvadzat. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo234/2021 z 29. 9. 2021 a uviedol, Ze uznesenie NS SR, na ktoré sa odvolava Zalovany, je s
tymto uznesenim v rozpore. PoZiadavka zdkona uvadzat dobu trvania zmluvy, zodpoveda poZiadavke ¢l.
10 ods. 2 pism. ¢) smernice len s tym rozdielom, Ze slovné spojenie zdkona ,doba trvania“ je v smernici
vyjadrené slovnym spojenim ,dizka trvania“. Aj jedno aj druhé vyjadruje sumér intervalu od do. Teda
vnutro&tatne pravo v sulade s pravom uniovym vyZaduje ako samostatnu nalezitost uvadzat dobu trvania
zmluvy. Nemozno tvrdit, Ze ak zmluva obsahuje jednu skupinu predpisanych naleZitosti, z ktorej sa da
vyvodit alebo vypoéitat’ aj obsah a hodnota dalSej naleZitosti, ale v zmluve explicitne neuvedenej, takze
to ma mat ten isty vyznam ako keby explicitne vyjadrenu obligatornu nédleZitost zmluva obsahovala.
Uvedené plati aj ohladne predpokladov pouZzitych na vypocet RPMN, ale v zov3eobecneni to plati
na vSetky obligatérne naleZitosti spotrebitelskych uverovych zmlav. Zalobca znova poukéazal na obsah
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-448/2017, na ktory uz poukazoval vo svojich skorsich pisomnych
vyjadreniach.

Zalobca Zalobné dévody rozsiril o namietku tykajucu sa Uroku z Gveru vo vyske 21,71 % roéne, ktory
povazuje za rozporny s dobrymi mravmi. Poukézal na uznesenie NS SR sp. zn. 1NCdo/1/2019, podla
ktorého dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ust. § 39 a teda sa nesmie prie¢it dobrym mravom.
V tomto smere poukazal na niektoré rozsudku okresnych sudov, ako aj Krajského sudu v PreSove.

Zalobca svoje Zalobné dévody rozsiril aj o dal$i Zalobny dévod a to dévod, Ze je potrebné vyporiadat
sa s otazkou, €i Zalovany splnil povinnost postupovat s odbornou starostlivostou, pri zistovani jeho
bonity. Poukéazal na zavery vyplyvajice z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-679/2018 a vo veci
C-303/2020 a to potrebu zistit, ¢i dodavatel pri poskytovani Uveru postupoval s odbornou starostlivostou
pri skimani bonity spotrebitela.

Podla ust. § 11 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch v pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povazZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uviedol, Ze v ¢ase poskytnutia tveru
bol jeho mesacény prijem asi 700,-- eur, ale bol zataZeny dal8imi uvermi a to v PoStovej banke vo
vySke 15.000,-- eur s mesacnou splatkou 204,90 eur, v Prvej stavebnej sporitelni tverom vo vyske
4.900,-- eur s mesacnou splatkou 35,16 eur a v spolo¢nosti Cetelem s Gverom vo vyske 17.600,-- eur
s mesacnou splatkou 299,14 eur. Len mesacné splatky z uverov tak predstavovali sumu 669,69 eur.
Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, pretoze nezistoval vSetky relevantné udaje o vyske
celkového objemu vydavkov, €im sa Uver ma povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

10. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika dlZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.



11. Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 7 ods. 1 veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla ods. 2 cit. ust. spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

Podla ust. § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom Uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika18)
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7)Veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitefovi navrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povaZzuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.



(9) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Podla ust. § 11 ods. 1 poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 11 ods. 4 Zak. €. 129/2010 Z. z. v platnom zneni spotrebitel sa mbze pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

12. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podfa ods 2 citovaného ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.



Podla ¢€l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze podana Zaloba je dévodna, ale len
v Casti tykajucej sa ur€enia, Ze zmluva a zmluvné podmienky Zzalovaného obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky.

Pokial ide o uréenie, Ze uver je bezuroCny a bezpoplatkovy a o vydanie bezdévodného obohatenia, sud
ma za to, Ze v tejto Casti Zaloba nie je dévodna.

V zmysle ust. § 11 ods. 4 Zak. €. 129/2010 Z. z. Zalobca ako spotrebitel Ziadal, aby sud ur€il, Ze zmluva
uzatvorena so Zalovanym dfia 27. 10. 2015 ma byt bezuro¢na a bezpoplatkova. Dévodom je skutoénost,
Ze zmluva neobsahuje dve podstatné naleZitosti a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a
neobsahuje vietky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. f) a k) Zak. €. 129/2010
Z.z).

15. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti OZ musi obsahovat dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove &. k. 8CoCsp/33/2011-169 z
28. 3. 2022, ktory v bodoch 30 az 35 uviedol:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere v €&l. 22 zaviedla Uplnu harmonizaciu svojich ustanoveni spoc€ivajucu v tom, Ze Clenské Staty pri
implementacii smernice nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré
sa od ustanoveni smernice odchyfuju.

Podla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky $tat,
ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba foriem a
metdd ponechava vnutrostatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi uUpravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na Uc&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutroStatneho prava, dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula



transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpecena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo na¢as, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

V Rozsudku Sudneho dvora EU zo dila 9.11.2019, vo veci C-42/15 Home Credit c/a F. L. v odévodneni
sudny dvor uvadza, bod 63: ,,Sudny dvor uz rozhodol, Ze tvrdost’ sankcii musi byt primerana zavaznosti
poruSeni, ktoré postihuju, a to najma zabezpecenim skutoéne odradzajuceho ucinku, pricom musia
reSpektovat vSeobecnu zasadu proporcionality.“ V bode 70 az 73 odévodnenia citovaného rozsudku
sudny dvor uviedol cit.: ,70. Takyto podstatny vyznam ma povinnost' uviest v zmluve o Uvere najma
néleZitosti, ako je ro€na percentualna miera nakladov uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice
2008/48, pocet a frekvencia splatok podla €lanku 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice, ako aj pripadna
existencia notarskych poplatkov a pripadne poZzadované zaruky a poistenie, ako to upravuje ¢lanok 10
ods. 2 pism. n)a o) uvedenej smernice. 71. KedZe neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o Uvere
mdbze spochybnit’ moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, sankcia spodivajuca v zaniku
naroku veritela na uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za
primerant v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48 a judikatury pripomenutej v bode 63 tohto rozsudku.
72. Za primerané by sa v8ak nemalo povazovat, ak v sulade s touto vnutrostatnou pravnou Upravou
uplatnenie takejto sankcie vyvolava vo i veritefovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych
nalezitosti spomedzi nalezitosti upravenych v €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré svojou povahou
nemézu mat vplyv na schopnost diznika posudit rozsah svojho zavazku, ako je najma nazov a sidlo
prislusného organu dohladu uvedené v €lanku 10 ods. 2 pism. v) tejto smernice. 73. Za tychto okolnosti
je potrebné odpovedat na siedmu otazku tak, Ze ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade,
ak zmluva o uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.*

Krajsky sud konstatoval, Ze pri uvedeni predpokladov v zmluve, podla ktorych je zrejmé, kedy bola
dohodnuté splatnost prvej splatky, splatnost' urokov a poplatkov mesacne a kone&na splatnost, nejde o
okolnost (neuvedenie doby trvania zmluvy), ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku a teda v sulade so zdsadou primeranosti v tomto pripade nema za
nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru z dévodu nespravneho uvedenia doby trvania zmluvy.

16. Sud zarover poukazuje na najnovsi vyvoj judikatury tykajuci sa konkrétnej pravnej tematiky, t. j.
nutnosti uvedenia doby trvania zmluvy v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Konkrétne poukazuje na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/69/2020 z 30. 11. 2021, v ktorom najvy3si sud konstatoval,
Ze eurokomformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z. z. v zneni u&innom do 30.
4. 2018, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k nazoru, Ze
v zmluvéch uzatvaranych podfa zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 4. 2018 nemozno od
dodavatelov (veritelov) Ziadat, aby v nich uvadzali presny termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru a pokial ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento pojem, je za pouZitie
eurokomformného vykladu prava mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poZiadavku
na uvedenie ,dizky, & doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere”.

Dalej najvyssi sud konstatoval ,vychadzajuc z G&elu smernice pravnych zaverov vyjadrenych v
Rozsudku U€elu § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych
vySSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je nutné,
aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial
predmetné ustanovenie zakona 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termine konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, je potrebné ho eurokomformne vykladat tak, Ze
sa tym neustanovuje povinnost' uviest poZzadované informéacie vo vztahu ku kazdej naleZitosti (t. j. k



dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru)
osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, €i diZky trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere“ v sulade s €l. 10 ods. 2 pism. ¢) smernice.

Najvyssi sud posudzoval pripad, v ktorom termin konecnej splatnosti bol 78 mesiacov po poskytnuti
Uveru do 15. dia v poslednom mesiaci.

Zmluva, ktora je predmetom sporu, bola uzatvorena tak, ze termin konecnej splatnosti bol 84 mesiacov
po poskytnuti Uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci.

Najvyssi sud SR v bode 30.1. citovaného uznesenia konstatoval, Ze v danom pripade uzavreta zmluva
0 spotrebitel[skom uvere urCovala primeranym spésobom vySku uveru, datum prvej splatky, datum
poslednej splatky, termin splatnosti, urokovu sadzbu, anuitna splatku, poplatok za poskytnutie averu,
datum uzatvorenia zmluvy. Znova kon&tatoval, Ze je potrebné uviest, Ze eurokomformny vyklad ust. § 9
ods. 2 pism. f) z&k. €. 129/2010 Z. z. v zneni v dobe uzatvarania zmluvy umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze
toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uvedenie pozadovanych informacii
vo vztahu ku kaZdej naleZitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere®.

17. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) z&k. &. 129/2010 Z. z. uginného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Predpoklady potrebné
na vypocet RPMN su: uvedenie vySky Uveru, vySky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky
urokov, nakladov na poistenie a pripadne inych poplatkov. V konkrétnej zmluve je vyske tveru 5.500,--
eur, vySka mesacnej splatky 127,49 eur, splatnost prvej splatky po mesiaci od datumu poskytnutie tveru,
konecna splatnost’ 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, splacanie mesacne a to 15. def v kalendarnom
mesiaci, poCet splatok 84, vyska urokovej sadzby 21,71 %, nebol dohodnuty poplatok za poistenie alebo
iné poplatky.

18. V Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 7/2021
bolo zverejnené uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2021, sp. zn.
7Cdo/183/2020, v ktorom Najvy3s&i sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor cit.: ,Z ustanovenia §
spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 2 nevyplyva, Ze by jednou z nalezitosti spotrebitel'skej Uverovej
zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre
jej vypocet.” V oddévodneni citovaného uznesenia najvyssi sud uviedol, ze ,Udaj o roénej percentuéinej
miere nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Pri tomto udaji preto
zakonodarca pozaduje su€asne uviest vetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestaci len
uvedenie jeho vysky. 11.1. Dovolaci sud ma za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vietky
predpoklady potrebné na vypoCet RPMN, ktorymi su uvedenie vySky uveru, vySky splatky, jej intervalu,
poctu splatok, uvedenie vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo
zmluvy jednoznacéne vyplyvaju. 12. 1. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich indtancii, zastava nazor,
Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve
konkrétny matematicky vypoc€et rocnej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani
predpoklady pre vypotet RPMN 3Specialne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zakonného ustanovenia. 12.2. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych
uveroch vyslovne neuklada uviest v zmluve i matematicky vypoclet vysky ro€nej percentualnej miery
nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto
poziadavku mal zdkonodarca v umysle, ni€¢ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca
pritom formulacne jednoznaéne pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na
vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov, pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet
uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone,
v jeho prilohe &. 2. Pokial odvolaci sud povaZuje za predpoklad na vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov i vzorec na jej vypocCet, s tymto sa dovolaci sud nestotoZriuje. 12.3. Z uvedenych dévodov
potom zaver sudov nizSich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o



spotrebitelskych Uveroch neobsahuje zdkonnu nélezitost, a to vietky predpoklady pouzité pre vypocet
RPMN, ¢o ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost’ predmetného uveru v zmysle § 11 ods. 1
pism. a/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nie je spravny.” (Pozri aj uznesenie Najvyssieho sudu SR
z dha 24.2.2022, sp.zn. 5Cdo/55/2020)

Na zaklade hore citovaného uznesenia Najvyssieho sudu SR ma sud zato, Ze v zmluve su uvedené
predpoklady pre vypocet RPMN a z toho dévodu neméze byt uvedena zmluva posudena ako bezuro¢na
a bezpoplatkova.

19. V priebehu sporu Zalobca rozSiril dévody uplatnenej Zaloby aj o konstatovanie, Ze urok, ktory bol
v zmluve dohodnuty vo vyske 21,71 % je v rozpore s dobrymi mravmi a z toho dévodu v tejto Casti je
zmluva neplatna v sulade s ust. § 39 OZ.

Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli
priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) uzatvorenych na dobu nad 5 rokov
v oktébri 2015, kedy bola predmetna zmluva uzavreta vo vyske 11,17 % roCne (nové obchody nad 5
rokov). Kedze v zmluve bol urok dohodnuty vo vySke 21,71 %, nejde o rozsah nad 100 % priemeru
urokovych sadzieb, ktory by bol 22,34 %.

Tu sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1M Cdo/1/2009 z 31. 7. 2009, podla ktorého:
,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uZivanie poZianej finannej Ciastky) pri pefiaznych
pbdzickach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na
dobu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi byt' v sulade s ust. § 39
Obcianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou
je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak dohodnuté droky presiahnu mieru Urokov
poskytovanu pefnaznymi Ustavmi v Ease uzatvorenia zmluvy.“.

Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov sa povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne
spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu 100 % priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych
bankami a ak veritel vyuZije tiesefi spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrudenie,
pripadne slabomyselnost.

V danom pripade sud nezistil ani jeden z hore uvedenych dbévodov, pre ktoré by zmluva mala byt
neplatna v zmysle ust. § 39, pripadne v spojeni s § 3 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi tykajuci sa
vysky dohodnutych urokov. VySka urokov uvedena v zmluve nepresiahla 100 0 priemeru porovnatelnych
uverov tak ako je to uvedené vy$Sie. Priemerna urokova sadzba porovnatelnych uverov uréend NBS
bola 11,17 % pre uvery nad 5 rokov v tretom Stvrtroku roku 2015.

20. KedZe v danom pripade bola medzi stranami sporu uzatvorena spotrebitefska zmluva, sud vyzval
Zalovaného, aby preukazal, akym spésobom pred poskytnutim Uveru skumal bonitu zalobcu, lebo hrubé
poruSenie tejto povinnosti by malo za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle ust. §
11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

Na vyzvu sudu Zalovany zaslal pisomné vyjadrenie, ale aj listinné dbkazy, ktoré sud posudil tak, Zze zo
strany Zalovaného nedoslo k hrubému poruseniu povinnosti podfa § 7 ods. 1 cit. zdkona.

Zalovany pred poskytnutim Gveru zistil, Ze Zalobca je Zenaty, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost,
ma vlastny byt, ma prijem z pracovného pomeru u zamestnavatela, ktorym je Ministerstvo vnatra SR
vo vyske zhruba 700,-- eur mesaéne. Zalovany predloZil potvrdenie zamestnavatela o vyske, ako aj
vyplatné pasky. Zalovany dalej zistil, Ze prijem manzelky je zhruba 1.000,-- eur a boli predloZené vypisy
z jej Ggtu. Zalobca v Ziadosti o poskytnutie Gveru uviedol, Ze ma splatky inym spolognostiam vo vyske
260,—- eur mesacne. Zalovany $etrenim v registroch zistil a to v registroch NRKI a SOLUS pod&et Gverov
a vysku splatok. Z registra NRKI vyplynulo, Ze Zalobca mé celkovu vySku zataZenia 330,-- eur mesacne.
Zalovany pri skiimani bonity Zalobcu zobral do Gvahy jeho prijem 700,-- eur, polovicu prijmu manzelky
500,-- eur, odpocital zivotné minimum na dospelého ¢lena domacnosti 160,-- eur, odpoc€ital mesacné
naklady na byvanie 90,-- eur, odpo¢ital splatky inym spolo&nostiam 330,-- eur, odpocital vysku splatky
poskytnutého Uveru a to 127,49 eur a Zalobcovi tak zostala suma 492,51 eur mesacne.



Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni potvrdil, Ze mal prijem 700,-- eur, av8ak bol zatazeny dal$imi
uvermi a to v Postovej banke s mesacnou splatkou 204,90 eur, v Prvej stavebnej sporitefni s mesacnou
splatkou 35,16 eur a v spolo€nosti Cetelem s vySkou splatky 299,14 eur, teda vySka splatok uvadzana
Zalobcom nekoreSponduje s udajmi, ktoré zistil Zalovany v registroch, avSak postup Zalovaného
nemozno povazovat za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z.

Zalovany by hrubo porusil povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalobcu splacat Gver,
ak by ho poskytol bez zistenia Udajov o prijmoch a vydavkoch, ako aj rodinnom stave Zalobcu a zaroven
bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy alebo registrov. Za hrubé porusenie vdak nemozno
povazovat skuto€nost, Ze Zalovany pri skimani bonity Zalobcu nezistil celu Uverovu zatazenost Zalobcu.

Sud poukazuje aj na ust. § 7 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., podla ktorého spotrebitefl je povinny poskytnat
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze aj samotny Zalobca ma povinnost
participovat’ na posudeni jeho schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver a to tym, Ze uvedie pravdivé a
uplné informécie jednak o svojich prijmoch a vydavkoch, ale aj o Uverovej zatazenosti.

V tejto suvislosti Zalovany poukdézal aj na rozsudok Sudneho dvora z 18. 12. 2014 vo veci C-449/13,
podfa ktorého &l. 8 ods. 1 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby bolo
posudenie uverovej bonity spotrebitela vykonané len na zaklade informécii uvedenych spotrebitelom,
za podmienky, Ze tieto informacie budu dostatoéné.

V danom pripade sa Zalovany neuspokaijil len s informaciami Zalobcu ako spotrebitela, ale jeho uverové
zatazenie preveril aj v prislusnych registroch. Z toho dévodu sud mé za to, Ze na strane Zalovaného
nedoslo k hrubému poruSeniu povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., ktoré by mala za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' poskytnutého uveru.

21. Zalobca tiez zalobou Ziadal urgit neprijatelnost zmluvnych podmienok tak, ako to vyplyva z vyrokove;
Casti tohto rozsudku v bode 1. a Il

V tejto Casti sud Zalobe vyhovel. Poukazuje pritom na rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.
1. 2019, podfa ktorého v pripade Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny
druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s ciefom domahat’ sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a
5a §53a 0Z, § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. ). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit
a preukazat naliehavy pravny zaujem.

Pokial ide o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej priamo v zmluve, tykajucej sa
poplatkov za upomienky a zmluvnej pokuty, tu sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co/81/2019, ktory v bode 27. cit. rozsudku uviedol, Ze: ,Vo vztahu k nakladom spojenym
s upomienkami, zaplatenia ktorych sa Zalobca domaha, odvolaci sud uvadza, Ze takéto naklady za
upomienky nemdzu mat’ sank&ny charakter, v opaénom pripade by totiZ mali povahu tzv. skrytej zmluvne;j
pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné, netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je
pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.
Skutoénosti, Ze vySka zmluvne uréenych poplatkov nekore$ponduje s realnymi nakladmi, ktoré veritelovi
md&zu vzniknut v suvislosti s upomienkami nasvedcuje to, Ze vySka poplatkov sa lisi v zavislosti od toho,
o ktoru upomienku v poradi ide (prva upomienka - 5,-- eur, druha a dalSia 12,-- eur). Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze takto koncipovana dohoda o poplatku, ked dodavatel nuti spotrebitela platit’ poplatky,
ktoré neodrazaju skuto€né naklady dodavatela, len sankcionuje spotrebitefa za i¢elom maximalizacie
zisku dodavatela a takéto zmluvné dojednanie spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
a je neprijatelna. Dodavatel so zalobkyriou ako spotrebitelkou zmluvnu pokutu osobitne nevyjednal,
pretoZe zmluvna pokuta je su€astou formularovych vSeobecnych zmluvnych dojednani. Spotrebitel sa
v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit'ich obsah. V tejto suvislosti odvolaci
sud uzatvara, Ze v danej veci ma Zalobkyfia naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnej zmluvnej
podmienky a to s poukazom na § 52 ods. 1 OZ a § 3 ods. 5 ZOS.“.



Obdobne postupoval Krajsky sud v PreSove aj v konani sp. zn. 13CoCsp/32/2020, ked potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/116/2018, ktory urcil totoZna zmluvnud podmienku za
neprijatelnd. Obdobne tomu bolo aj v pripade konania vedeného na Krajskom sude v PreSove sp. zn.
19CoCsp/54/2020, ked krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/91/2020,
ktory totoZzna zmluvnu podmienku uréil za neprijatelnu.

Sud sa s hore uvedenymi rozsudkami v plnom rozsahu stotoZfiuje a dodava, Ze v tejto Casti
Zalobe vyhovel, pretoze zmluvna podmienka platenia poplatkov za upomienky a platenia zmluvnej
pokuty spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, ktoré uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom uvere a z toho dévodu je neprijatelna a teda neplatna.

22. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu jednak v uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti
Home Credit Slovakia v hlave 5 § 4, ale aj priamo v zmluve s odkazom na toto ustanovenie, tykajuce
sa toho, Ze ak diznik neuvedie variabilny symbol pre platbu splatok, Zalovany nebude schopny platbu
identifikovat' a bude to brat’ ako nezaplatenie splatky uveru so vietkymi désledkami, sud poukazuje na
rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 24Csp/26/2017, sp. zn. 20Csp/91/2020, sp. zn. 7Csp/35/2021,
14Csp/88/2020, 19Csp/69/2020,v ktorych sud uréil tdto zmluvni podmienku za neprijatefnu. Krajsky
sud v PreSove rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 24Csp/26/2017 potvrdil rozsudkom sp. zn.
18C0/90/2018.

Sud sa stotoZriuje jednak s obsahom a jednak s odévodnenim tychto rozhodnuti, lebo Zalovany na jednej
strany sankcionuje spotrebitela za neuvedenie variabilného symbolu pravnym désledkom neuhradenia
splatky uveru, avSak na druhej strane si vyhradzuje pravo platby poukazané spotrebitelmi zapocCitavat
na uhradu ich zavazkov podla terminov ich splatnosti a to od zavazku najstarSieho s tym, Ze v pripade
rovnakych zavazkov s rovnakym datumom splatnosti bude Uhrada pouZita najprv na istinu, potom na
uroky a nasledne na dalSie prisluSenstvo vratane sankcii.

Teda Zalobca ako spotrebitel by sa aj napriek riadne uhradenej splatke dostal do omeskania, ¢o
je nepochybne v jeho prospech. Znevyhodnenie spotrebitefa je v tom, Ze musi uvadzat variabilny
symbol pri kazdej jednej splatke, hoci Zalovany ma vyhodu, Ze prijaté platby méze priradit k splatkam
podfa vlastného ur€enia. Postavenie strdn v spotrebitelskej zmluve je tak nerovné. Sud ma za to, Ze
Zalovany ako dodavatel v pripade existencie iba jedného zmluvného zavazku so spotrebitelom, neméze
mat problém s priradenim neidentifikovatelnej platby ku konkrétnemu zavazku a to aj bez uvedenia
variabilného symbolu. V pripade existencie viacerych zavazkov spotrebitela voci jednému dodavatelovi
sa pouzije zakonny predpoklad § 330 Obchodného zakonnika. Nemozno pripustit zaver, Zze Zalovany
by mohol splatku uhradenu spotrebitefom povazovat za neuhradeny len z toho dbévodu, Ze diznik
bud’ neuviedol variabilny symbol alebo sa pomylil a uviedol ho nespravne. Takato zmluvna podmienka
nemdze pozivat pravnu ochranu, lebo ak diZznik svoj dlh riadne uhradi, ale neuvedie variabilny symbol,
dodavatel si nemdze nechat vyhodu prijatia tejto platby a zaroven konstatovat, Ze k jej Uhrade nedo$lo a
sankcionovat spotrebitela v tom, Ze vo&i nemu bude vyvodzovat sankcie za neuhradenie splatky. Takato
zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto
ju sud vyhodnotil ako neprijatelnu a teda neplatnu.

Sud poukazuje aj na znenie ust. § 53a ods. 1 OZ, v zmysle ktorého dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud urcil za neprijatelnd. V danom pripade viaceré okresné a i
krajské sudy vo svojich rozhodnutiach konstatovali, Ze dana zmluvna podmienka je neprijatelna a preto
ju Zalovany vébec nemal pouzivat.

23. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Zalobca uplatiioval celkovo 4 naroky a to urdenie, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov, vydanie
bezdévodného obohatenia, uréenie zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve tykajucej sa poplatkov
a zmluvnej pokuty, Ze je neprijatelna a uréenie, Ze je neprijatefna zmluvna podmienka uvedena v
uverovych zmluvnych podmienkach tykajuca sa uvedenia variabilného symbolu pri uhrade splatky.

Zalobca bol Uspesny v dvoch uplatnenych narokoch tykajicich sa uréenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok. V dvoch narokoch a to urenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a vydania



bezdévodného obohatenia bol netspesny. Uspech Zalobcu a Gspech Zalovaného bol tak rovnaky a preto
sud rozhodol, Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



