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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej, v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST,
s. . 0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika,
zastUpena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. &. 13, Bratislava,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zZalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I, €. k.: 10C/208/2012-140 zo dria 23. 04. 2015, proti uzneseniu ¢. k. 10C/208/2012-176
zo dia 02. 06. 2015 rovnakého sudu, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Odvolaci sud odvolanie zalobkyne zo dfa 19. 01. 2016 odmieta.

Odvolaci sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania priznava vrozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa voci Zalovanému
domahala nahrady majetkovej Skody vo vyske 175,- Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 774,48
Eur z titulu nespravneho tradného postupu Okresného stdu Bratislava II. Dal$im vyrokom napadnutého
rozsudku navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze v
konani UspeSnému Zalovanému (§ 142 ods. 1 O. s. p.) ndhradu trov konania nepriznal, nakolko
si ju neuplatnil.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala splnenie v3etkych zakonom
stanovenych predpokladov pre zaloZzenie zodpovednosti Statu za Skodu, spdsobent nespravnym
uradnym postupom (ust. § 3 ods. 1 pism. a/, b/, § 5, § 6, § 9 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov).

3. Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 37Er/566/2006 zistil, ze o navrhu na zmenu exekutora,
doruc¢enom dfia 6. 10. 2010, exekucny sud sice rozhodol po tridsatdhovej lehote (dfia 19. 12. 2011
uznesenim €. k. 37Er/566/2006-84), avSak pre nepodanie staznosti predsedovi sidu nemozno postup
sudu v exeku€nom konani povaZovat za zbyto&ny prietah, v désledku ktorého mala navrhovatelke
vzniknut' Skoda.

4. Nedbvodnost navrhu vyvodil tiez z neunesenia dbkazného bremena v otdzke vzniku Skody.
Zalobkyrou vyuctované rezijné naklady nemozno povazovat za 8kodu, kedZe ide o naklady vynaloZzené



na celkovu podnikatefsku ¢innost’ Zalobkyne. K uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy prvoinstancny
sud uviedol, Ze Zalobkyria ani v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, ked Ziadnym spdsobom
nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy a pri¢innu suvislost s nespravnym uradnym postupom sudu.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, ktory z odvolacich dévodov
uvedenych (v ¢ase podania odvolania platnom Obcianskom sudnom poriadku) v § 205 ods. 2 O. s. p.
Ziadala napadnuty rozsudok prvej inStancie podfa § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/ O. s. p. v celom rozsahu
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie. Sudu prvej inStancie vycitala prejednanie veci v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobkyne, nakofko vo veci neboli splnené podmienky podla § 101 ods. 2 O.
s. p., ked Zalobkyfa riadne a v€as poZiadala z ddélezitych dévodov, ktorych existenciu preukazala
prilozenymi listinnymi d6kazmi, o zruSenie nariadeného pojednavania a vyslovila, Ze trva na osobne;j
ucasti pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani. Uvedenym postupom sudu doSlo k degradacii
z4sady kontradiktornosti konania, ked Zalobkyha nemala mozZnost sa vyjadrit’ k tvrdeniam a dékazom
odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal.

6. Opatovne Zzalobkyfia poukazala na skuto€nost, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena nahodnym
vyberom na prejednanie a rozhodnutie veci, je potrebné z konania vylugit. Len samotna skutoénost,
Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Zze v o€iach Zalobkyne a
objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Podla navrhovatelky
je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach (napr. uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dfia  17. 10. 2012, sp. zn. 11NcC/46/2012-24). Vzhladom na Zalobkyriou
podanu Ustavnu staznost pre poruSenie prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu, nebolo a nie je pripustné, aby sa pokracovalo v konani, v ktorom vykonaval
ukony a rozhodoval vylu&eny sudca. Z uvedeného dévodu Zalobkyha napadla aj vecnu spravnost vyroku
o zamietnuti navrhu Zalobkyne na preruenie konania.

7. V dalSom Zalobkyha tvrdila, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V
situacii, kedy bolo vo veci potrebné vykonat dokazovanie listinami, zaloZzenymi v exekuénom spise a
za stavu, kedy sa zalovany vébec nevyjadril k podanej zalobe, mal sud Zalobkyni umoznit’ uplatfiovat
svoje stanoviska k skutkovym, ale aj prdvnym otazkam nastolenym samotnym sudom v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom a vySkou spdsobenej Skody, a ak tak neurobil a vo veci s kone¢nou
platnostou meritérne rozhodol, porusil pravo Zalobkyne na kontradiktorny sudny proces. Naviac
z odévodnenia rozhodnutia nie je poznatelny pdvod listin, oboznamenim ktorych bolo vykonané
dokazovanie, t.j. €i sa skutoCne jednalo o listiny zaloZené v exeku&nom spise. Prvostupfiovy sud tiez
ignoroval ust. § 153b O. s. p. a vo veci nerozhodol kontumaénym rozsudkom, ktorého zakladom by
bol Zalobkyriou tvrdeny skutkovy stav, a to aj napriek tomu, Zze Zalovany na vyzvu sudu, aby predloZil
pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, nereagoval.

8. V CZasti nepriznanej nahrady majetkovej Skody Zalobkyfia oznalila napadnuté rozhodnutie za
nepreskimatelné a arbitrarne, ked z odévodnenia rozhodnutia vébec nie je zrejmé, akou Gvahou sud
dospel jednoznacne a nepochybne k presved€eniu o tom, Ze majetkova 8koda Zalobkyni nevznikla.
Sudu vydcitala aj to, Ze napriek jedinecnosti skutkového zakladu v tomto konani, sud prvej indtancie
odbvodnil svoje zamietavé rozhodnutie uplne rovnakymi dévodmi, opisanymi tymi istymi vetami ako v
inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje Zalobkyrna a Zalovany, avSak v ktorych boli rozdielne
skutkové okolnosti. Pri dodrziavani prava Zalobkyha na odévodnenie sudneho rozhodnutia nemozno
ustavnopravne akceptovat, Zze sud vytvara odévodnenia rozsudkov formularovym spésobom.

9. Zalobkyfia nesuhlasila ani s tvrdenim sidu, Ze naklady na spravu pohladavky podas nedinnosti
sudu zapricinil diznik (povinny). V pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej
lehote, naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by €asom transformované do podoby
trov exekucie. DIznik vS8ak nembzZe byt zataZeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z
iného pravneho titulu nez je vykon exekucie pre nezaplatenie pohfadavky veritelovi. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny udradny postup exekucného sudu a za ten diznik nemodzZe niest
zodpovednost. Nemé6Ze byt teda ani tym, kto by znaSal naklady spojené so spravou pohladavky,
ktoré vznikli vykonanim nespravneho Uradného postupu. Zalobkyfa pritom chcela v konani pred
sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dékazy o vyske majetkovej Skody, a
to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud v8ak dokazovanie



nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, Zalobkyriu nepoucil podla § 120 ods. 4 O. s. p.
a neoznamil jej, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut a predlozit
dalSie dékazy.

10. K navrhom uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy zalobkyne uviedol, Ze sud Ziadnym spOsobom
nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu prava Zalobkyne na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarugeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej
lehote zaru€eného v &l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom Case. Za irelevantné oznacil uvahy sudu o tom,
aké spOsoby judikovania pohladavky si zalobca zvolil, naviac ked sudne rozhodnutia vieobecnych
sudov su rovnocenné s rozhodnutiami rozhodcovskych sudov, rovnako irelevantnymi su aj tvahy sudu
o podstate a rozsahu podnikatelského rizika, ktoré nemozno pre existenciu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR
vztahovat na moZnost vopred predpokladat poruSovanie zakona Statnym organom a uvahy sudu
o udrziavani kontaktu sudneho exekutora, ked tento nemdze byt &inny, kym neziska poverenie na
vykonanie exekucie od sudu.

11. Zalovany sa k podanému odvolaniu v sidom stanovenej lehote nevyjadril.

12. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a uc¢inného od 1. 7. 2016 (dalej len ,C. s. p“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo dfiom nadobudnutia jeho G€innosti

13. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C. s. p.) a odvolacimi dovodmi odvolania  (§ 380 ods. 1 C.
S. p.), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, vzhlfadom k tomu, Ze nebolo potrebné
zopakovat, resp. doplnit dokazovanie a dblezity verejny zaujem si to nevyzadoval (§ 385 ods. 1 C. s.
p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené.

14. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

15. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, podfa ktorého Zalobkyna v
konani nepreukazala splnenie vSetkych zakonom kumulativhe stanovenych podmienok pre zalozenie
objektivnej zodpovednosti odporcu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom sudu v
exekuénom konani v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase (existencia
nespravneho Uradného postupu, vznik majetkovej Skody, resp. nemajetkovej ujmy a kauzalny nexus
medzi vzniknutou Skodou a nespravnym uradnym postupom).

16. Za nespravny uradny postup sa v zmysle ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu, spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
do 31. 12. 2012 (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z. z.*) povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zésah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Skumanie existencie nespravneho uradného
postupu podla zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni Uu&innom do 31. 12. 2010 nebolo viazané na vysledky
vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti na preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze konajuci sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, majuceho za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatné rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, & pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti,
ktorym by bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Sud prve;j
inStancie bol preto v predmetnom konani sam opravneny posudzovat existenciu nespravneho uradného
postupu.

17. Prvoinstan&ny sud spravne s poukazom na ust. § 17 zak. €. 514/2003 Z. z. uviedol, Ze poskodenému
sa priznava skutotna Skoda, ako realny ubytok na jeho majetkovych hodnotach a usly zisk ako



oCakavané rozmnozenie majetkovych hodnét pri pravidelnom a Skodovou udalostou neovplyvnenom
priebehu veci. Zo spisu je pritom aj odvolaciemu sudu zrejmé, Ze Zalobkyfia nepredlozZila Ziaden
relevantny dokaz na preukazanie vzniku a vy8ky majetkovej Skody, ktora jej udajne mala vzniknut
nespravnym uradnym postupom exekucného sudu. Obsah exeku&ného spisu pritom nepotvrdil ani
vznik vydavkov Zalobkyne v suvislosti s urgenciami exekucného sudu. Naviac Skoda, tak ako si ju
vycislila Zalobkynia, t. j. pausalne vyc€islené administrativne vydavky, neméze v Ziadnom pripade odrazat
skuto€nu Skodu vzniknutu Zalobkyni v tomto konkrétnom pripade, ktoru by bolo mozné aj riadnym
spbsobom verifikovat. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Zze po podani navrhu na zmenu exekutora v
priebehu exekuéného konania neméze opravnenému v suvislosti s ne€innostou sudu vzniknut Skoda,
nakolko pévodny exekutor je podla zakona povinny vykonavat ukony exekuéného konania az do zmeny
v jeho osobe. Sud prvej indtancie vychadzal z podobného zaveru, ked uviedol, Ze zmena sudneho
exekutora nemohla ovplyvnit ani u€el exekuéného konania, ani nemohla mat’ bezprostredny vplyv na
povinného.

18. Nakolko zalobkyria nepreukazala vznik skuto¢nej majetkovej Skody, nemdze byt v danom pripade
splnena ani tretia podmienka zodpovednostného vztahu, ktorou je kauzalny nexus medzi nespravnym
uradnym postupom a spdsobenou Skodou.

19. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze zalobkyria neuniesla dbkazné bremeno ani v €asti naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej z doévodu, Ze len samotné konStatovanie porusenia prava
na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v primeranej lehote nie je dostatonym
zadostuc&inenim, vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.

20. Skuto€nost, Ze pravo na nahradu Skody, spésobenej nespravny uradnym postupom, nie je absolutne,
ale podlieha zakonnym obmedzeniam, upravujicim predpoklady na jej uplatnenie, potvrdil uz Ustavny
sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. Il. US 467/08. K tymto predpokladom patri v
zmysle ust. § 17 ods. 3 z&k. €. 514/2003 Z. z. preukdzanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v pri€innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci v sukromnom Zivote a
spolo¢enskom uplatneni. U pravnickych os6b sa skima predovSetkym dopad nespravneho uradného
postupu na dobru povest pravnickej osoby, &i neistota v planovani, rozhodovani a problémy spésobené
vedeniu spolognosti. Zalobkyria sice tvrdila, Ze nezakonnym zasahom vyvolana situécia ovplyvnila jej
dalSie podnikatel'ské postupy a zneistila ju v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, avSak ani
na podporu tychto (subjektivnych) tvrdeni nepredlozila Zziadne dbkazy, ¢o prvoindtanény sud spravne
vyhodnotil v jej neprospech. Pokial Zalobkyria v suvislosti s ndrokom na nemajetkovu ujmu poukazovala
na poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zarueného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, odvolaci sud len dopifia, Ze samotné porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov patri vyluéne do pravomoci ustavného sudu. VSeobecny sud
by preto nemohol v tomto konani skumat, ¢i bolo porudené ustavné pravo Zalobkyne a Ziadne konanie,
v ktorom bol konstatovany prietah v konani sa neviedlo, resp. Zalobkyna tuto skuto¢nost' netvrdila,
ani nepreukazala. Naviac aj v pripade potvrdeného porusenia ustavnych prav by Zalobkyria musela
preukazat existenciu konkrétnej nemajetkovej ujmy, €o v danom pripade splnené nebolo.

21. Relevantnost’ odvolacej namietky nestrannosti a zaujatosti konajucej sudkyne vylu€uje skutocnost,
Ze po postupe podfa § 16 ods. 1 O. s. p. (obdobne aj podla Civilného sporového poriadku podfa § 49
ods. 1) bolo Krajskym sudom v Bratislave ako nadriadenym sidom uznesenim zo dna 22. 10. 2012
€. k. 11NcC/96/2012-22 rozhodnuté, Ze zakonna sudkyfia P.. H. Z. nie je vylu¢ena z prejednavania
a rozhodovania danej veci. Ani v odvolacom konani odvolaci sud nezistil Ziadne iné skutoCnosti
spochybriujuce nestrannost zakonnej sudkyne.

22. Neobstoji preto ani namietka poruSenia prava na kontradiktérny sudny proces, ku ktorej odvolaci sud
uvadza, Ze bezddvodnou a ni¢im neospravedinenou neucastou na pojedndvani, na ktoré bola Zalobkyra
riadne a v€as predvolana, si sama zmarila moznost désledne uplatfiovat svoje prava a chranit svoje
zaujmy. Aj napriek tomu, Ze podla ust. § 5 ods. 2 O. s. p. (obdobne aj v su€asnosti § 160 ods. 3 pism. b/
C. s. p.) sa manudukaéna (poucovacia) povinnost sudu nevztahuje na stranu sporu v konani zastipenu
advokatom.



23. Za neopodstatnenu povazuje odvolaci sud aj vy€itku Zalobkyne, Ze sud prvého stuprfia odévodriuje
rozhodnutia v obdobnych veciach ,formularovym spdsobom®. Z aradnej €innosti je konajucim sudom
zname, Ze zalobkyha podala na sudy mnozZstvo Zalbéb tykajucich sa rovnakych u€astnikov s totoznym
skutkovym zakladom, pricom vSetky navrhy na zacatie konania a nasledovné procesné navrhy
odbvodnila identicky (t. j. ,formularovo®), priCom rozdiely sa tykaju iba Cisel exekuénych konani, mien
sudnych exekutorov a obdobia, po ktoré bol exekuény sud v omesSkani s rozhodnutim o navrhu na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, resp. navrhu na zmenu sudneho exekutora. Za tejto situacie
nemozno sudu prvej indtancie vytykat rovnaké, ¢i obdobné oddvodriovanie veci, pokial vychadza zo
spravne zisteného skutkového stavu. Naviac zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku
(obdobne aj podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku platného v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie)
nemozno vyvodit, Ze by tento postup sudu prvej inStancie bol nezakonny.

24. VVzhladom k vy$Sie uvedenému, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani sud uspeSnému zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 C. s. p.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 C. s. p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov).

27. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ulozil Zalobkyni povinnost, aby v lehote 10 dni od
doruc¢enia predmetného uznesenia zaplatila na u¢et Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok za
odvolanie vo vyske 20,- eur. Sudny poplatok bol sudom prvého stupnia vyrubeny podla polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch.

28. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyha v zakonnej lehote diia 09. 06. 2015 odvolanie, v ktorom
Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zrusdit bez nahrady.

29. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a uc¢inného od 1. 7. 2016 (dalej len ,C. s. p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

30. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C. s. p. preskimal a prejednal vec v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut.

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o:

zastaveni konania,

odmietnuti podania vo veci samej,

odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia,

zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,

navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem od6évodnenia,
zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

odklade vykonatefnosti rozhodnutia,

povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

zabezpec&eni dékazného prostriedku,

naroku na nahradu trov konania,

preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

31. Podla § 386 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak



bolo podané oneskorene

bolo podané neopravnenou osobou,

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

32. Civilny sporovy poriadok v § 470 ustanovuje zdsadu okamzitej aplikability, v zmysle ktorej sa jeho
ustanovenia pouziju aj na civilné konania zacaté pred dfiom zacliatku jeho ucinnosti, teda pred 1. 7.
2016. Podla ustanoveni C. s. p. preto odvolaci sud rozhodoval i o predmetnom odvolani zalobcu, hoci
podané este polas platnosti O. s. p.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna dorucila sudu prvej inStancie dia 09. 06. 2015 odvolanie proti
uzneseniu, ktorym bola Zalobkyni uloZzena povinnost' zaplatit' sudny poplatok za podanie odvolania vo
vyske 20,- eur. V zmysle § 357 C. s. p. je odvolanie pripustné len voci taxativhe vymedzenému okruhu
uzneseni sudu prvej indtancie, pri€om uznesenie o uloZzeni povinnosti zaplatit sudny poplatok do tohto
okruhu nepatri. Opravny prostriedok uplatneny Zzalobcom nie je mozné povaZovat ani za staznost' v
zmysle § 239 a nasl. C. s. p., nakolko napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nebolo vydané sudnym
uradnikom.

34. Odvolanie Zalobcu preto smeruje voCi uzneseniu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
nepripusta odvolanie. Z tohto dévodu odvolaci sud odvolanie Zalobkyne podfa § 386 ods. 1 pism. c/
C. s. p odmietol.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods.
9 z4k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zakonov, § 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/a b/ (§ 422 ods.1  C.s. p.).
Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prvaveta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva vV nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



