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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleta J. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenu sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom S. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom N., J. XXX/X, v konani pred sidom zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., I. XXX/XX a neb. S.
J., nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, na podnet notara JUDr. Anny Medvedovej, Notarsky urad
so sidlom v Brezne, Kuzmanyho 20, o schvalenie pravnych ukonov vykonanych za maloletd sudom
ustanovenym koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud pravne ukony - neodmietnutie dediCstva po poruditelovi S. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom N., I. XXX/XX, zomr. XX.XX.XXXX a uzatvorenie dohody o vyporiadani dedi¢stva po fiom,
ktoré za maloletd J. J., nar. XX XX.XXXX, vykonal dria 04.05.2016 pred notarom JUDr. Annou
Medvedovou, Notarsky urad so sidlom v Brezne, Kuzmanyho 20, ako poverenym sudnym komisarom
v dediCskom konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8D/307/2015, Dnot 164/2015,
sudom ustanoveny kolizny opatrovnik maloletej S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., J. XXX/X, sc¢
hvaluje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Notar JUDr. Anna Medvedovd, Notarsky urad so sidlom v Brezne, Kuzmanyho 20, ako povereny
sudny komisar na prejednanie dedi¢stva po poruditelovi S. J., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX XXXX,
dorucil tunajSiemu sudu dna 05.05.2016 podnet na za¢atie konania vo veci schvalenia pravneho ukonu
vykonaného za maloletu podla § 179 O.s.p. - uzatvorenie dohody o vyporiadani dedi¢stva v dedi€skom
konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8D/307/2015, Dnot 164/2015, ustanovenym
koliznym opatrovnikom maloletej.

Na zaklade tohto podnetu Okresny sud Brezno, uznesenim €. k. 8P/100/2016 - 16, zo dfia 15. juna
2016, zacal ex offo konanie v zmysle § 81 O.s.p..

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

PretoZze ucastnici konania suhlasili s rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia pojednavania,
rozhodol sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vo veci len na zklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v suidnom spise, bez nariadenia pojednavania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dedi¢skym spisom Okresného sudu Brezno sp.
zn. 8D/307/2015, Dnot 164/2015, najma so zapisnicou spisanou dia 04.05.2016, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dria XX XX XXXX zomrel poruditel S. J., otec maloletej, bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni ako
Zenaty. Po fiom ako dediCia zo zadkona v |. dedi¢skej skupine prichadzaju do Uvahy jeho manzelka S.
J., nar. XX XX.XXXX a deti: S. J., nar. XX.XX.XXXX, O. J., nar. XX.XX.XXXX, S. J., nar. XX.XX.XXXX,
K. J., nar. XX. XX.XXXX a maloleta J. J., nar. XX. XX.XXXX.

Podla § 473 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prichadza maloletd do uvahy ako dedi¢ka v podiele X/X.
Cista hodnota dediéstva po porugitelovi predstavuje 34.502,13 Eur, z toho X/X-ina je 5.750,36 Eur.

Vzhladom k tomu, Ze dedi¢kou zo zakona a teda u€astni¢kou dedi€¢ského konania je okrem maloletej,
aj matka maloletej, tato nemohla v dedi¢skom konani zastupovat maloletu ako jej zakonna zastupkyna,
a to z dévodu mozného rozporu zaujmov medzi fiou a maloletou. Preto tunajsi sud v zmysle § 31
ods. 2 Zakona o rodine uznesenim, sp. zn. 8D/307/2015, Dnot 164/2015, zo dna 03.03.2016, ustanovil
maloletej J. kolizneho opatrovnika S. K., nar. XX XX.XXXX, bytom N., J. XXX/X. Uznesenie sa stalo
pravoplatnym dfiom 23.03.2016.

Dra 04.05.2016 sa dedicia porucitela, za maloletu J. jej sidom ustanoveny kolizny opatrovnik, za&astnili
v notarskej kancelarii JUDr. Anny Medvedovej dedi€ského pojednavania, na ktorom bola notarom ako
poverenym sudnym komisarom uréena v3eobecna hodnota majetku porucitefa 45.802,-- Eur, vyska
dlhov porugitela 11.299,87 Eur a &ista hodnota dediéstva 34.502,13 Eur. Ugastnici konania (dedigia
porucitela, za maloletd suidom ustanoveny kolizny opatrovnik) nasledne uzatvorili dohodu o vyporiadani
dediCstva, na zaklade ktorej majetok uvedeny v supise aktiv a pasiv dedistva ako aktiva, a to
nehnutelnosti v k.U. N. pod polozkami 1/ az 30/, spolu v hodnote 45.322,76 Eur, nehnutelnosti v k.u. U.
nad H. pod polozkami 31/ a 32/, spolu v hodnote 0,92 Eur a nehnutelnosti v k.u. K. pod poloZkou 33/, v
hodnote 477,39 Eur, nadobudne v celosti maloleta J., bez povinnosti vyplaty pre ostatnych odstupujucich
spoludeditov, nakolko tato nebola Ziadana. Co sa tyka pasiv porugitela, uvedenych v supise aktiv a
pasiv dedistva pod polozkami 1/ az 7/, tieto zavazky spolu v hodnote -11.299,87 Eur, sa zaviazala
uhradit’ manzelka porucitela S. J., matka maloletej, po dohode s veritefmi. Na zaklade takto uzatvorene;j
dohody o vyporiadani dedi¢stva po porucitefovi maloleta nadobudne z poruditelovho majetku dedigstvo
v hodnote 45.802,-- Eur (podiel na nehnutelnostiach).

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata upravuje
zakon o rodine.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 veta prva Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov,
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

Podla § 31 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "Zakon o rodine"), rodicia zastupuju maloleté
dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(kolizny opatrovnik).

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.



Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

V zmysle § 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, maloleta prichadza do uvahy ako dedi¢ka v X/X-ine;
Cista hodnota dediCstva po porugitelovi predstavuje 34.502,13 Eur, z toho podiel pripadajici na maloletd
je 5.750,36 Eur. Na zaklade deditskej dohody maloletd nadobudne dedi¢stvo po poruditefovi v hodnote
45.802,-- Eur (podiel na nehnutelnostiach), €o je viac ako je zakonny podiel pripadajuci malolete;.

Vzhladom k tomu, Ze sudom ustanoveny kolizny opatrovnik maloletej vykonal pravne ukony o
vyporiadani dedi¢stva za maloletu v sulade so zakonom, ako aj so zaujmami maloletej, sud tieto jeho
pravne ukony schvalil.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého,
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat i bez navrhu. V zmysle § 81 O.s.p. i bez navrhu mozno za¢at’ konanie okrem iného aj vo veciach
starostlivosti o maloleté deti.

Konanie o dedi¢stve po poruditelovi S. J., zomr. XX.XX.XXXX je vedené pod sp. zn. 8D/307/2015 a
v zmysle § 175a ods. 2 O.s.p. bolo zacaté driom 14.10.2015. Notar ako povereny sudny komisar
dorudil tunajSiemu sudu podnet na schvalenie pravneho Ukonu - uzatvorenie dohody o vyporiadani
dediCstva; na zaklade tohto podnetu sud zacal ex offo konanie uznesenim, ¢.k. 8P/100/2016 - 16, zo
dna 15. juna 2016. Obidve konania, t.j. dedi€ské konanie aj konanie o schvdlenie pravneho ukonu,
boli za¢até za uginnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku. V civilnom procese upravujucom postup sudu
v konani doSlo k rekodifikacii. Namiesto Obc&ianskeho sudneho poriadku s ucinnostou od 01.07.2016
platia nové civilné poriadky, a to Civilny sporovy poriadok uverejneny v Zbierke zakonov SR pod
€. 160/2015 a Civilny mimosporovy poriadok uverejneny v Zbierke zakonov SR pod & 161/2015.
V pripade uz zacatého dedi¢ského konania sa vychadza z ustanovenia § 396 ods. 1 Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, podla ktorého konania o dedi¢stve zacaté predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokonlia podfa doterajSich predpisov. V zmysle SirSieho
vykladu, kedZe predmetom tohto konania je schvélenie pravneho ukonu, ktory ukon bol vykonany v rdmci
prebiehajuceho dedi€ského konania, sud aj v tomto konani vychadzal v celom rozsahu z ustanoveni
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), alebo Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



