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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného K. N., nar. XX XX.XXXX v T., trestne stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (dalej len ,Trestny zakon") na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom diia
26.jula2016takto

rozhodol:

K.N.V.J.V.W.R. Y., nar. XX.XX.XXXX C. T,
trvale bytom R. K. R. C., W. XX, toho €asu vo vykone vazby v U. R. C. C. X., preto,

jevinny, zZe

dna 18.03.2016 sa v Case o 19.15 hodine v R. K. R. C. na ul. V. XXXX/X, na chodbe pred dverami
veducimi do bytu €. XX na tretom poschodi obytného panelového domu opakovane vyhrazal zabitim
svojej druzke Q. C. a to tym spésobom, Ze kopal a udieral rukami do dveri bytu &. XX, pri¢om vulgarne
vykrikoval ,otvor Ty suka, lebo Ta zabijem*, a ,ty $pina vyjebana otvor tie dvere®, priom bol pod vplyvom
alkoholu agresivny a jeho agresivita sa stupfiovala, nasledne si otvoril dvere bytu, voSiel do chodby a tu
poskodenu Q. C. fyzicky napadol tym spdsobom, Ze ju najmenej 2-krat udrel otvorenou dlafiou do tvare
v oblasti lavého lica, pri€om jej povedal, ze aj ked pdjde sediet, vrati sa, najde si ju a zabije ju, o u
poskodenej Q. C. vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spbésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, spachal uvedeny
¢in na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 /osem/
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢ne o d k | a da.



Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému u r € u j e skuSobnu dobu v trvani 3 /tri/
roky a su€asne mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obZalovanému uklada z a k a z pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona je obZalovany povinny v skuSobnej dobe sa podriadit vyzve
probacného a mediaéného uradnika pripadne prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky na
vykonanie kontroly (najmé dychovou skuskou) dodrZiavania zakazu poZivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému u k | a d a ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie trestné konanie proti obZalovanému na podklade obzaloby
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 223/16/3304 - 25 zo dfia 30.05.2016 pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Vo veci vydal sud trestny rozkaz, ktorym obZalovaného uznal sud za vinného v zmysle obZaloby a uloZil
mu za to trest. Proti tresthému rozkazu obZalovany prostrednictvom obhajcu podal odpor v zakonne;j
lehote a tak sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie na deri 26.07.2016.

Na hlavné pojednavanie sud predvolal obZalovaného, poSkodenu a upovedomil prokuratora a obhajcu
obZalovaného.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze k dohode o vine a treste medzi obZalovanym
a prokuratorom nedoslo.

Po precitani obZaloby prokuratorom, po zdkonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a
pouceni podla § 257 Trestného poriadku, obZalovany vyhlasil svoju vinu. Nasledne samosudca precital
obzalovanému otazky podia § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky
poloZené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Prokurator navrhol prijat’ vyhldsenie obZalovaného.
Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo
v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, ktoré boli predloZzené sudu s obZalobou vo vySetrovacom
spise Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom CVS: ORP - 154/VYS - NM - 2016, sud
prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku a dokazovanie o skutku
v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste. Sud na zaklade
prijatého vyhlasenia obzalovaného (pravdivosti jeho vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcujuce
dokazy z pripravného konania, najma priznanie obZalovaného, vypoved poskodenej, svedka V. a
svedka N., psychiatricky posudok k dusevnému stavu obZalovaného a listinné dokazy vztahujuce sa
na vec) uznal obzalovaného za vinného zo zalovaného skutku, ktory je potrebné po pravnej stranke
kvalifikovat ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Dalsie dokazovanie sa na hlavnom pojednavani potom zameralo na vykonanie dékazov sUvisiacich s
vyrokom o treste.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria z &. 1. 90 - 120 znalkyne K.. O. Z.
vyplynulo, Ze obZalovany v ase spachania trestného &inu netrpel a ani v su¢asnosti netrpi dusevnou
poruchou ani chorobou v zmysle psychézy, & choromyselnosti. Je u neho pritomna porucha kontroly
nad pitim alkoholu a pokles tolerancie. Pitie alkoholu dosahuje Stadium syndrému zavislosti. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ¢ase skutku naru$ené alkoholom forenzne nepodstatne.
Obzalovany je v sucasnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania. Konanie obzalovaného sa
md&ze pod vplyvom alkoholu zopakovat, t. j. pitie alkoholu podmiefiuje jeho spologensku nebezpelnost.
Vzhladom k plne rozvinutej zavislosti, ako aj vplyvu alkoholu na trestné konanie, znalkyfia odporucéa
ulozit obzalovanému ochranné protialkoholické lieGenie ambulantnou formou.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol dosial 9 krat sudne trestany. Prvé Styri odsudenia
ma osvedCené a hladi sa na neho, akoby nebol trestany. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nové mesto and Vahom zo dna 1T/102/2012 pre precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienec¢ny trest



odniatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia.

Podla vypisu z registra priestupkov obZalovany nema Ziadne zaznamy o priestupkoch.

Podla spravy z UVV a UVTOS llava zo diia 27.04.2016 je obZalovany kladne hodnoteny.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané dalSie dékazy uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania.
Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny ¢iny spachané umyselne, kedZe obZalovany chcel spdsobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost' konania obZalovaného pritom
spoCiva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo&nosti na ochrane Zivota a zdravia obCanov a
obc&ianskom spolunazivani.

* *k k *k %k %

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho osobné
pomery, ale aj na ucéel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud pri uvahach o druhu a vymere
trestu zistil u obzalovaného existenciu dvoch polah¢ujucich okolnosti. Priznal mu polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. |) Trestného zékona, nakolko sa ku skutku priznal a ofutoval ho a polah&ujiucu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, nakofko vyhlasenie obZalovaného o vine napomohlo
sudu v rozhodovani, pri€com obZalovany sa priznal k ¢inu i v pripravhom konani. U obZalovaného
zistil sud jednu pritaZzujicu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona a to, ze v minulosti bol
odsudeny. Sud pri prevahe polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami v pomere 2:1 ukladal
obzalovanému podmienec¢ny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov s odkladom na skusobnu
dobu v trvani 3 roky s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a proba&nymi
povinnostami a obmedzeniami na posilnenie vychovného a napravného ucinku uloZzeného trestu na
osobu obzalovaného a jeho dalSi Zivot. Nakolko obZalovany spachal trestny &in pod vplyvom alkoholu,
sud ulozil obZalovanému zakaz pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky v priebehu skiudobnej
doby a podrobit sa na vyzvu probadného a mediacného uradnika, pripadne prisluSnikov PZ SR, vyzve
na kontrolu dodrziavania uvedeného zékazu. V sulade so zavermi znalkyne z odvetvia psychiatrie sud
ukladal obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Sud je presvedZeny, Ze uloZzeny podmienecny trest odriatia slobody s probaénym dohladom je trestom
primeranym, vzhladom na osobu obZalovaného, osobné pomery a okolnosti trestného €inu, nakofko
sledovanim spravania obZalovaného v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia je mozné pdsobit na
jeho spravanie tak, aby sa dalSej trestnej €innosti nedopustil.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozi trest
odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatefovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v
priebehu uréenej skiSobnej doby sa bude riadne spravat’ a bude plnit' povinnosti ulozené sidom. To
znamena, Ze obZalovaného bude v priebehu skusobnej doby dodrziavat’ pravny poriadok, zakladné
normy obcianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

SkuSobna doba zaéne plynat obZalovanému prvym diiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
pripade, Ze sa v priebehu skudobnej doby dopusti obzalovany akejkolvek trestnej &innosti, za ktoru
bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
pripadne porusenia uloZzenych zakazov, zakladaju takéto skuto€nosti zakonny dévod na premenu
uloZeného podmienecného trestu odhatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude obZalovany
viest’ v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie bezo zvySku vSetkym v rozsudku uloZzenym podmienkam,
sud vyslovi, Ze sa osved¢il;ina rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze si
trest vy k o n a. Sud povazuje za potrebné obzalovaného poudit, Ze v pripade, ak spacha v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia umyselny trestny ¢in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods.
2 Trestného zakona mu nebude mozné za trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia podmieneéne odlozZit vykon trestu odfiatia slobody a realne mu moze hrozit nepodmienecny
trest.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zil pred vzatim do vazby, vzhfadom na okolnosti pripadu, na jeho osobny
pristup k pravnemu systému za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanoveni §
34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti



viedol riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Zze druh a vymera trestu dostatoéne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



