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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu CD Consulting s.r.o. so
sidlom Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 26429705,
zast. advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36864421,
proti zalovanému B. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B., Q. XXX/XX, §tatny ob€an SR, zast. JUDr.
Elena Matulova, advokatka so sidlom Poltar, Zelezniéna 5, v konani o zaplatenie 612,06 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zaloba o zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 612,06 Eur, zmenkového uroku vo vySke 0,06 % denne
- zo sumy 676,11 Eur od 22.07.2009 do 30.08.2011,

- zo sumy 657,91 Eur od 31.08.2011 do 30.10.2011,

- zo sumy 646,71 Eur od 31.10.2011 do 17.11.2011,

- zo sumy 634,81 Eur od 18.11.2011 do 12.12.2011,

- zo sumy 622,91 Eur od 13.12.2011 do 11.01.2012,

- zo sumy 612,06 Eur od 12.01.2012 do zaplatenia,

a 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 676,11 Eur od 25.11.2009 do 30.08.2011

- zo sumy 657,91 Eur od 31.08.2011 do 30.10.2011,

- zo sumy 646,71 Eur od 31.10.2011 do 17.11.2011,

- zo sumy 634,81 Eur od 18.11.2011 do 12.12.2011,

- zo sumy 622,91 Eur od 13.12.2011 do 11.01.2012,

- zo sumy 612,06 Eur od 12.01.2012 do zaplatenia a zaplatenia zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 %
zmenkovej sumy vo vySke 2,25 Eur sa zamieta.

Konanie v Casti zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne

- zo sumy 676,11 Eur od 22.07.2009 do 30.08.2011,
- zo sumy 657,91 Eur od 31.08.2011 do 30.10.2011,
- zo sumy 646,71 Eur od 31.10.2011 do 17.11.2011,
- zo sumy 634,81 Eur od 18.11.2011 do 12.12.2011,
- zo sumy 622,91 Eur od 13.12.2011 do 11.01.2012,
zo sumy 612,06 Eur od 12.01.2012 do zaplatenia, sa zastavuje.

Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmenkovej sumy
vo vyske 612,06 Eur, zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 676,11 Eur od 22.07.2009 do 30.08.2011
¢o predstavuje sumu 1 301,51 Eur, zo sumy 657,91 Eur od 31.08.2011 do 30.10.2011 €o predstavuje
sumu 100,33 Eur, zo sumy 646,71 Eur od 31.10.2011 do 17.11.2011 €o predstavuje sumu 29,10 Eur, zo



sumy 634,81 Eur od 18.11.2011 do 12.12.2011 &o predstavuje sumu 39,68 Eur, zo sumy 622,91 Eur od
13.12.2011 do 11.01.2012 &o predstavuje sumu 46,72 Eur a zo sumy 612,06 od 12.01.2012 do zaplatenia
a 6 % rotného uroku zo zmenkovej sumy 676,11 Eur od 25.11.2009 do 30.08.2011 &o predstavuje
sumu 71,69 Eur, zo sumy 657,91 Eur od 31.08.2011 do 30.10.2011 €o predstavuje sumu 6,60 Eur, zo
sumy 646,71 Eur od 31.10.2011 do 17.11.2011 &o predstavuje sumu 1,91 Eur, zo sumy 634,81 Eur
od 18.11.2011 do 12.12.2011 o predstavuje sumu 2,61 Eur, zo sumy 622,91 Eur od 13.12.2011 do
11.01.2012 o predstavuje sumu 3,07 Eur a zo sumy 612,06 od 12.01.2012 do zaplatenia. Taktiez sa
domahal zaplatenia zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,25 Eur.

2. V priebehu konania, Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 23.12.2015 zobral Zalobu
Ciasto¢ne spat ¢o do zaplatenia 0,19 % denného zmenkového uroku.

3. Uviedol, Ze Zalobca ako indosatér je nadobudatefom v3etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany
dria 31.03.2009 na zmenkovu sumu 676,11 Eur, priom sa zaviazal aj na Uhradu zmenkového uroku
vo vy8ke 0,25 % denne od 22.07.2009. Indosovana zmenka je vista zmenkou opatrenou doloZkou "na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia". Zmenka bola vystavena dfia 31.03.2009 na sumu
676,11 Eur, pricom do jej textu bol ponaty zavazok Zalovaného zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni
na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym drokom od 22.07.2009. Za miesto
splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu,
pricom vystavitel doposial zaplatil sumu 64,05 Eur, pri€om na zmenkovu sumu uhradil 64,05 Eur a na
uroky uhradil 0,--Eur. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZzkou "bez protestu” indosant nenechal
uvedené skutoénosti zistit’ verejnou listinou.

4. Zalobca podal navrh na vzorovom tlagive "A" Navrhu na uplatnenie pohladavky podla &l. 4 ods.
1 Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. Ako pisomné dékazy na podporu svojej pohfadavky Zalobca uviedol a predloZil original zmenky,
vypis z obchodného registra Zalobcu a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, vratane osvedcéenia
na registraciu na dan z pridanej hodnoty. Su€asne Zalobca uviedol, Ze nechce, aby sa nariadilo
pojednavanie.

5. KedZe uc&astnikom konania na strane Zalobcu je zahraniéna pravnicka osoba, pravomoc sudu
Slovenskej republiky v tejto veci je dana s poukazom na €l. 2 bod 1 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001.

6. Sud v zmysle &l. 5 ods. 2 Nariadenia 861/2007/ES dorucoval Zalovanému kopiu tlaiva (navrhu) na
uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenym "C" tlag¢ivom na odpoved. Zalovany zasielku prevzal dia
29.05.2014. Zalovany v stanovenej lehote sudu Tladivo na odpoved dorugil. Zalovany vo vyplnenom
Tlacive uviedol, Ze pohladavku neakceptuje, Ze chce, aby sud vo veci nariadil ustne pojednavanie z
dévodov, Ze sa chce branit.

7. Podla €l. 19 Nariadenia &. 861/2007/ES, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie.

8. KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadi sa zakonom ¢&. 160/2015 Z. z.. -
Civilnym sporovym poriadkom.

9. Z dovodu, Ze Nariadenie 861/2007/ES neupravuje postup sudu pri nariadeni pojednavania, s
poukazom na ¢&l. 19 Nariadenia ¢. 861/2007/ES pri nariadeni pojednavania sud postupoval v zmysle §
177 anasl. zédkona €. 160/2015 Z. z. a nevydaval osobitné rozhodnutie o nariadeni pojednavania, kedze
toto Civilny sporovy poriadok nevyzaduje a aj v zmysle Nariadenia 861/2007/ES sud rozhodnutie vydava
iba vtedy, ak o nariadenie Ustneho pojednavania poziada niektora zo stran a sud takuto Zziadost odmieta,
vtedy dévody odmietnutia uvedie pisomne, pri¢om proti takémuto rozhodnutiu sidu o odmietnuti Ziadosti
0 nariadenie ustneho pojednavania nemozno samostatne podat opravny prostriedok (¢l. 5 bod 1
Nariadenia 861/2007/ES).

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 22.07.2014. Zalobca svoju neudast ospravedinil, a v
pisomnom vyjadreni doplnil svoju pravnu argumentaciu v predmetnom konani, v ktorom poukazal na
rozsudok Najvy3sieho sudu SR spisova znacka 50bo/3/2008 zo dha 22.10.2008, v zmysle ktorého z



povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej
predloZeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu preukazovat, Ze mu Zzalovany zmenkovu sumu aj skutone
dlhuje. Uviedol, Ze disponuje len indosovanou zmenkou, ktora je podpisana zalovanym a nema k
dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu uvedeného
sudu oznamit' alebo predloZit. Zd6raznil, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy
pravny vztah. Sudu predloZil origindl zmenky, ktora je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine
ako takej samo pravo Zalobcu. Vod&i forme a obsahu zmenky zo strany Zalobcu neboli vznesené Ziadne
namietky. Zmenka je samostatnym abstraktnym zévézkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju
spajat, ¢ podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Poukazal na ustanovenie § 17
Zakona Sekového a zmenkového, podfa ktorého kto je Zalovany zo zmenky, nemoze robit majitelovi
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom,
okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu diZznika. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Zze Zalovany vo v8eobecnosti nie je opravneny vznasat takzvané kauzalne namietky vo i
majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majiteflom zmenky. KedZe tak v sporom
konani neméze Cinit Zalovany, tym menej tak méze &init sam sud. Opravnenost namietok musi Zalovany
preukazat. D6kazné bremeno teda spoCiva na zalovanom a nie na zalobcovi. Taktiez poukazal na
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica spisova znacka 43Co0Zm/10/2013 zo dfia 21.11.2013, ktoré
bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu, a ktoré potvrdzuje jeho zavery.

11. Zalovany na pojednavani sidu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazal na prekazku
rozhodnutej veci v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p., nakofko uz v predmetnej veci bol vydany rozhodcovsky
rozsudok spisova znaCka SR 23124/2009 zo dna 21.01.2010. Taktiez vzniesol namietku premiania,
nakolko ma za to, Ze zmenka bola vydana 31.03.2009, pri¢om jej splatnost’ bola 4 roky a navrh bol
podany v aprili 2014, teda po uplynuti premi€acej doby. Predmetni zmenku mal Zalobca predloZit na
platenie do 31.03.2013 a zac&ala plynut jednoro¢na premliacia lehota, ktora uplynula 31.03.2014 a kedZe
navrh bol podany 17.04.2014 bol podany po uplynuti premi€acej lehoty.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 03.09.2014 poukazal na to, Ze predmetna
zmenka bola vystavena ako zabezpelovaci prostriedok z poskytnutého Gveru, ktory ma povahu
spotrebitelského Gveru. Pévodne bola zmenka vystavena spoloénostou POHOTOVOST s.r.o., ktora
ju nasledne indosovala na Zalobcu ako zahraniénu pravnickd osobu. Zakladny pravny vztah medzi
pbévodnym majitelom zmenky a Zalovanym ma teda spotrebitelski povahu. PredloZzena zmenka
zabezpecluje hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola Zmluva o uvere Cislo 6561749 uzavretd medzi
Zalovanym ako diZnikom a spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. ako veritefom, ktorej predmetom bolo
poskytnutie uveru vo vySke 350,--Eur. Zmluvu o Uvere uzatvaral Zalovany ako obcan fyzicka osoba.
Poukazal na ustanovenie § 4 ods. 6, 7 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v Case
uzatvorenia zmluvy, z ktorého vyplyva, Zze kedZe vy3ka uUveru v predmetnej veci bola 350,--Eur,
prislusenstvom v ramci zmenkovej sumy mohlo byt maximalne suma vo vyske 105,--Eur, teda 30
% istiny poskytnutého Uveru a teda maximalna zmenkova suma pozostavajuca zo spotrebitel'ského
uveru a prisluSenstva mohla byt maximalne vo vy3ke 455,--Eur. V danom pripade zmenkova suma
v Case vyplnenia zmenky bola vo vySke 676,11 Eur, teda presahovala maximalnu zmenkovu sumu
upravenu ustanovenim § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. Teda zmenka bola vystavena v rozpore so
zakonom. KedZe zmenka bez ohladu na jej abstraktnost je pravnym ukonom, kazdy pravny ukon, ktory
odporuje zakonu je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pri€om na absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu sud prihliadne ex offo. Od¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitel'ského
vztahu nie je mozZné, pretoZe pravo spotrebitefskych vztahov bolo pouzitim zmenky regulované a
obmedzené, a kedZe sa jedna o kogentnu Upravu, je nutné zo zakona skumat podmienky vystavenia
zmenky a jej pripustnost. NavySe dohodu o vyplneni zmenky obsiahnutu vo v8eobecnych podmienkach
Uveru povazuje za nekalu podmienku hlavného zavazkového vztahu, kedze umoznuje poZzadovat od
spotrebitela neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku, a to zmenkovy
urok 0,25 % denne. Dohoda o vyplneni zmenky je su€astou v3eobecnych obchodnych podmienok
poskytnutia uveru. Dohodu o vyplneni zmenky povaZuje za neprijatelnt zmluvnu podmienku. Bez platne;j
dohody o vyplfiovacom prave niet platnej zmenky (NS SR vo veci 40bo/161/2007). TieZ ma za to, Ze udaj
o splatnosti zmenky je neurcity udaj, resp. zakotvuje splatnost’ postupnu a v zmysle § 33 ods. 2 zakona
€. 191/1950 Zb. sa takato zmenka povazuje za neplatnu. Navrh Zalobcu preto povaZzuje za nedévodny
a Ziada ho zamietnut.



13. Zalobca sa k vznesenej namietke premléania Zalovanym vyjadril tak, Ze predmetom tohto konania nie
je narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale vyluéne narok uplatneny zo zmenky. Zalovany tak vzna$a namietky
k inému pravnemu vztahu, nez je predmetom tohto konania. Tieto namietky su preto irelevantné a sud
na ne neméze v tomto konani prihliadat. Vo vztahu k namietkam Zalovaného je potrebné poukazat
na abstrakinost a samostatnost zavazku Zalovaného za zmenku zaplatit a absenciu akcesority k
inému zavazku. Uplatnena pohladavka zo zmenky nie je preml¢anou. Premi€acia doba méze zadat
plynat az odo dia splatnosti zmenky, nie od momentu jej vystavenia. Zalovany vystavil zmenku ako
tzv. vista zmenku, teda jej splatnost nastava predloZenim na platenie. Z uvedeného je zrejmé, Ze
splatnost zmenky nastava v momente predloZenia, pri¢om predloZit je ju mozné v lehote 4 rokov od jej
vystavenia. PremlICacia doba tak zacina plynut az v momente predloZenia zmenky na platenie. Ku driu
podania navrhu na uplatnenie pohladavky na sude nebol narok zo zmenky premi&any, pretoZe odo dha
predloZenia zmenky na platenie nepresla dihSia doba ako 3 roky. Preukazanie skuto¢nosti, Ze nastalo
premi€anie uplatneného naroku zo zmenky je na strane Zalovaného.

14. K prekazke rei iudicate Zalobca uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol ako exekuény
titul uplatneny v exekué¢nom konani proti Zalovanému ako povinnému je nulitnym pravnym aktom,
ktory nevyvolava Ziadne pravne ucinky a je nutné na neho pozerat akoby neexistoval. Sudy su
povinné prihliadat na neplatnt rozhodcovsku doloZku a vyvodit zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky je nulitnym pravnym aktom majucim ucinky paktu.
Neexistujuci pravny akt neméze zakladat’ prekazku res iudicate. Sud je preto povinny na tuto nulitnost
rozhodcovského rozsudku prihliadnut’ aj v tomto konani a uplatneny narok zo zmenky riadne prejednat.

15. Z predloZzenych a oznacenych dékaznych prostriedkov sud zistil, Ze zmenka bola vystavena dia
31.03.2009 s tym, Ze "zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I., oddiel Sro, vlozka &. 23636/B zmenkovu sumu a zmenkovy urok 0,25 % denne", ked zmenka bola
vystavena s dolozkou "bez protestu” a "na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Zmenka
obsahuje zmenkovu sumu 676,11 Eur a datum zaciatku uroCenia 22.07.2009. Na zmenke je uvedeny
aj udaj - Cislo zmluvy 6561749.

16. Pri rozhodovani o uplathenom naroku sud ako rozhodné pravo aplivkoval pravo Slovenskej republiky,
kedZe pévodnym maijitefom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava ako slovenska
pravnicka osoba a pripadna volba iného pravneho poriadku sudu tvrdena, ani preukazana nebola.

17. Podla § 3 ods. 1, 2 z&kona ¢&. 258/2001 Z. z., Gc&inny k 31.03.2009, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

18. KedZze zmenka bola Zalovanym ako vystavitefom podpisana na zabezpeclenie pefiazného
z&véazku, ktory mu vznikol ako diZnikovi zo Zmluvy o uvere, ktord uzatvoril s veritefom spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.o. na sumu 350,--Eur, sid sa oboznamil so Zmluvou o Uvere, ktora bola stgastou
pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec spisova znacka 5Er/888/2010. Po preskimani Zmluvy o
Uvere sud zistil, Ze Zalovanému ako dlznikovi bol poskytnuty uver za u¢elom zamestnania, ¢o sa v3ak
v konani nepreukazalo. Uvedena skuto¢nost vylu€uje ta skutoCnost, ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere ako aj podpisania zmenky zo strany Zalovaného, tento po¢nuc od 15.10.2007 uz bol v trvalom
pracovnom pomere ako zamestnanec (€. |. 264 az 266 spisu).

19. Okresny sud Lu€enec rozsudkom Cislo konania 12C/64/2014-117 zo dia 25.09.2014 Zalobe Zalobcu
v plnom rozsahu vyhovel. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec sa stal pravoplatnym v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica Cislo konania 41Cob/14/2015-195 diia 06.07.2015.

20. Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR spisova znacka 30bdo/43/2015 bol rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 28.04.2015 Cislo konania 41Cob/14/2015-195 a rozsudok Okresného sudu Lugenec
z 25.09.2014 &islo konania 12C/64/2015-117 zruSeny a vec bola vratena Okresnému sudu Luéenec na
dalSie konanie.



21. Podla § 455 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym
nazorom dovolacieho sudu.

22. Na zaklade vysSie uvedeného uznesenia Najvyssieho sudu SR, ktorym je sud viazany, sud vo veci
nariadil pojednavanie tak, ako to vyplyva zo zaverov uznesenia Najvyssieho sudu SR.

23. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa pojedndavania vytyéeného na def 26.07.2016 nezu&astnil,
pravny zastupca Zalobcu ospravedinil neu¢ast na pojednavani mailom dorué¢enym sudu dria 21.07.2016,
pri¢om uviedol, Ze nema namietky s tym, aby sa v tejto veci otvorilo pojednavanie bez jeho u&asti.

24. Na pojednavani dna 26.07.2016 Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyni uviedol, ze aver od
spolognosti POHOTOVOST pouzil na osobné potreby. Co sa tyka navrhu na predloZenie prejudicialne;
otazky, na tomto netrva. Zarover poukazal na nové rozhodnutie v obdobnej veci Zalobcu Krajského sudu
PreSov spisova znacka 18Co/157/2015 z 18.04.2016. Aj z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze sud je
povinny v spotrebitelskych veciach skimat pravny vztah, pri€om ma prednost’ zakon o spotrebitelskych
Uveroch.

25. KedZe zo strany Zalovaného bola vznesena namietka premi€ania, sud sa v prvom rade zaoberal
tym, &i pravo uplatnené Zalobou nie je preml&ané. PremiCacia doba méze zacat’ plynut aZz odo dna
splatnosti zmenky nie od momentu jej vystavenia. V danom pripade ma sud preukdzané, Ze zmenka
bola vystavena dfia 31.03.2009 so splatnostou "na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia" ¢o
predstavuje pripustnd modifikaciu lehoty na predlozenie zmenky k plateniu v zmysle § 34 ods. 1 tretia
veta Zakona zmenkového a Sekového. Najneskor nastala teda splatnost zmenky 31.03.2013. Od tohto
dna zacala plynut v zmysle § 70 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového premiCacia lehota, ktora je
trojro€na a teda uplynie 31.03.2016. KedZe navrh Zalobcu bol podany na sud dfia 17.04.2014, sud mal
za to, Ze nebol uplatneny po premli&ani. Preukdzanie skuto€nosti, Ze splatnost zmenky nastala skor,
teda Ze aj premlCanie uplatneného naroku zo zmenky nastalo je v danom pripade na strane Zalovaného.

26. K obrane Zalovaného €o sa tyka prekazky rei iudicate sud uvadza, Zze Rozhodcovsky rozsudok,
ktory bol ako exeku&ny titul uplatneny v exekuénom konani proti Zalovanému ako povinnému je nulitnym
pravnym aktom, ktory nevyvolava ziadne pravne uc€inky a je nutné na neho pozerat akoby neexistoval.
Sudy su povinné prihliadat na neplatni rozhodcovsku dolozku a vyvodit' zaver, Ze rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky je nulitnym pravnym aktom majucim
ucinky paktu. Neexistujuci pravny akt nemdze zakladat prekazku res iudicate. Sud je preto povinny na
tuto nulitnost rozhodcovského rozsudku prihliadnut’ aj v tomto konani a uplatneny narok zo zmenky
riadne prejednat.

27. Sudu z jeho &innosti je zndme (§ 186 ods. 1 CSP) Ze pbdvodny majitel zmenky spolo&nost
POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava vykonava svoju podnikatelsk &innost prostrednictvom poskytovania
uverov v zna¢nom rozsahu na Uzemi celej Slovenskej republiky, ked z udajov zapisanych v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I., oddiel Sro, vloZka €. 23636/B sud zistil, Zze ako predmet €innosti
ma zapisanu aj €innost’ - poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

28. Dalej je sudu z jeho &innosti zname, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava si uplatfiuje
svoje naroky aj v exekuénych konaniach. Konajuci sud si pripojil aj spis Okresného sudu Luéenec sp. zn.
5Er/888/2010 vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava proti Zalovanému ako povinnému
0 vymoZenie pohladavky v sume 676,11 Eur istiny s prisluSenstvom a vykonal dokazovanie aj dokazmi
predloZzenymi v tomto spise (§ 185 CSP), kedZe ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci
a dbsledné posudenie uplatneného naroku.

29. Z pripojeného spisu Okresného sudu Luenec sp. zn. 5Er/888/2010 sud taktiez zistil, Ze dna
31.03.2009 spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili
v pisomnej forme Zmluvu o Uvere &. 6561749. Zmluva bola uzatvorena na predtlatenom formulari,
ked v zdhlavi bolo predtlaené nielen oznalenie zmluvy, teda "Zmluva o uvere", ale aj text o tom,
Ze zmluva je "uzatvorena dole uvedeného dfia v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika".
Zmluva obsahovala predtlatené oznacenie veritela a predtlaceny text o diZnikovi, do ktorého bolo rukou

dopisané "meno dIznika", "priezvisko diznika", "trvalé bydlisko diZznika", "rodné &islo diznika", "&islo



obgianskeho preukazu”, "8. ugtu" "VS, &. zmluvy", "8. Ziadosti o uver", "ID klienta". Zmluva obsahovala
predtlateny text o tom, Ze "veritel sa zavazuje poskytnuat diznikovi uver v sume", nasledne nasleduje
priestor na dopisanie sumy Uveru a pokracuje textom "a dlznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi tito sumu
zvySenu o prislusny poplatok vo vySke", nasleduje miesto na vyplnenie vysky poplatku a pokracuje text
"t. j. celkovo zaplati Ciastku", opat nasleduje miesto pre vyplnenie sumy a nasleduje predtlaeny text
"v mesacnych splatkach po", kde je priestor na urCenie poétu mesacnych splatok a sumy mesacnych
splatok a pokraduje text "po&nuc dfiom na ucet veritefa Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru", v ramci ktorého je priestor na doplnenie datumu. Dalej zmluva obsahuje predtlaceny
text o tom, Ze "dolu podpisany diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy
0 uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat’ a su€asne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane vieobecnych podmienok na zadnej
strane zmluvy a vyhlasuje, Ze je plne spbsobily na vSetky pravne ukony a Ze uvedené osobné udaje
zodpovedaju skuto€nosti". Rubovu stranu zmluvy tvorili VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, ked
¢l. 17 obsahoval Dohodu o vyplneni zmenky tak, Ze na zabezpecenie pefazného zavazku diznika ako
vystavitela zmenky vyplyvajlce z tejto Uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel
zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Rugitel
je z takto vyplnenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany a ruditel sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dlh splatny okamzite, t. j. ked dlznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripade uhradi
len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat' zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku diiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze
nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

30. Sud vykonal vo veci dokazovanie pre€itanim zmenky €. I. 5, zmluvy o Uvere z pripojeného spisu sp.
zn. 5Er/888/2010, uznesenia Okresného sudu LuCenec €. k. 5Er/888/2010-12, uznesenia Krajského
sudu Banska Bystrica &. k. 2CoE/149/2012-20, vypisu lustracie v Socialnej poistovni a zistil tento
skutkovy stav:

31. Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 5Er/888/2010 sud zistil, Ze exekuénym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské
rameno 8, Bratislava sp. zn. SR 23124/09 zo dria 21.01.2010, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava sumu vo vyske 676,11 Eur spolu so
zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 676,11 Eur od 22.07.2009 do zaplatenia, zakonnym
urokom vo vySke 6 % rone zo sumy 676,11 Eur od 25.11.2009 do zaplatenia a nahradit trovy
rozhodcovského konania vo vysSke 215,43 Eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Z oddvodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud mal za to, Ze
Zalovany si nesplnil svoju povinnost' vyplyvajucu zo zmenkového vztahu riadne a v€as, preto Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie Zalovanej zmenkovej sumy.

32. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec spisova znacka 5Er/888/2010 sud zistil, Ze exekuénym
titulom bolo rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.
s., Karloveské rameno 8, Bratislava, spisova znatka SR 23124/09 zo dna 21.02.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 08.02.2010 a vykonatelnost 11.02.2010. U&astnikmi konania bol Zalobca
POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598 a Zalovany B. Q.. Predmetom
rozhodnutia staleho rozhodcovského sudu bol zaplatenie sumy 676,11 Eur s prisluSenstvom. Sud mé
preukazané, Ze uznesenim Cislo konania 5Er/888/2010-12 zo diia 13.12.2011 bola exekucia vykonand
na podklade uvedeného exeku€ného titulu vyhlasena za nepripustnu a zastavena. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 10.07.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica spisova znacka
2CoE/149/2012. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze posudzoval rozhodcovsku dolozku, pri¢om
posudil jej absolutnu neplatnost, pretoZe nebola individualne dojednana a je neprijatelnou podmienkou
v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda v zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika
neplatna. Rozhodcovsky sud teda nemal pravomoc na vydanie rozhodcovského rozsudku a teda
takéto rozhodnutie ani nezaklada prekazku rozhodnutej veci (rozhodnutie NS SR spisova znacka
6MCdo/9/2012).



33. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") v zneni ku driu
31.03.2009, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

34. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku driu 31.03.2009, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

35. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku diiu 31.03.2009, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

36. Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni ku dnfu 31.03.2009, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

37. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 31.03.2009, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

38. Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 31.03.2009, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

39. Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni ku dru 31.03.2009, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

40. Podla § 53 ods. 4 pism. 0), i), k) OZ v zneni ku dfu 31.03.2009, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi

i) umoznuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

41. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni ku dfiu 31.03.2009, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

42. Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 31.03.2009, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

43. Podla § 54 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 31.03.2009, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

44. Podla § 39 OZ v zneni ku dfiu 31.03.2009, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

45. Podla § 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku driu 31.03.2009, na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



46. Podla § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni ku dfiu 31.03.2009,
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitefa alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpeclenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

47. Podla § 4 ods. 7 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku dfiu 31.03.2009,
veritel zodpoveda za Skodu vzniknutl spotrebitelovi poruSenim odseku 6 veritelom.

48. Za nespornu sud povazoval v konani skutoCnost, Zze dna 31.03.2009 Zalovany ako diznik a
spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritel uzatvorili v pisomnej forme Zmluvu o uvere
€. 6561749, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru v sume 350,-- Eur. Za nespornu sud povazoval
aj skuto€nost, Zze v deh podpisu Zmluvy o Uvere bola vystavena zmenka, v ktorej s poukazom na
¢l. 17 V8eobecnych podmienok poskytnutia tUveru, ktoré tvorili zadnu stranu Zmluvy, nebola vyplnena
zmenkova suma a datum uro€enia. Rovnako za nespornu sud povazoval aj skuto¢nost, Ze zmenka, od
ktorej si Zalobca uplatfiuje narok v tomto sidnom konani, ma povahu zabezpe€ovacej zmenky, tak ako
to bolo priamo kon&tatované v ¢l. 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru.

49. Z vykonaného dokazovania sud povaZoval za preukdzané, Ze zalobcom predloZzena zmenka
zabezpec€ovala hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola Zmluva o uvere €. 6561749 uzatvorena dna
31.03.2009 medzi Zalovanym ako dlZznikom a spolodnostou POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako
veritelom, ked &islo zmluvy 6561749 bolo uvedené aj priamo na zmenke. Zmluvu o Uvere Zalovany
uzatvaral ako obgan - fyzicka osoba. Dalej sud povazoval za preukazané, Zze zmluva bola uzatvarana
na formulari veritela, teda mala predtlaeny text, a to vratane oznacenia veritela ako zmluvnej strany a
do zmluvy sa dopisovali len udaje, ktoré vzhladom na charakter nemohli byt vopred dané, a to osobné
udaje diznika, vyska poskytnutého Uveru, vySka poplatku, spdsob splatnosti. Sud potom zdérazriuje
tu skuto€nost, Ze do zmluvy sa dopisovala len suma Uveru, suma poplatku, poCet a vyska splatok a
pocinajuci deh splatnosti, ked priamo v predtlacenej forme formulara danej zmluvy bol obsiahnuty aj
text o tom, Ze dIZnik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi sumu Uveru zvySenu o prislusny poplatok. Rovnako
sud povazoval za preukazané, Ze predtladeny bol nielen nazov zmluvy, ale predtlaéeny bol text aj o
tom, Ze zmluva je uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Rubovu stranu zmluvy
tvorili predtlacené VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, vratane predtlageného ¢l. 17 o Dohode o
vyplneni zmenky a predtlateného €&l. 17 o tom, Ze zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika, Zze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.

50. S poukazom na § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni U¢innom ku dfiu uzatvorenia
konstatovanej Zmluvy o Uvere, teda v zneni ucinnom ku dfiu 31.03.2009, kaZzda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, je spotrebitelskou zmluvou, ked dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti,
alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Suasne sa vyZadovalo, aby
spotrebitelské zmluvy neobsahovali ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda tzv. neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika) s tym, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, spotrebitel sa najma nemdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu Obcgiansky zakonnik priznava, alebo siinak zhorsit’ svoje zmluvné povinnosti
(§ 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), pri€om v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Su¢asne, kedzZe
spotrebitelské zmluvy nesmeli obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda tzv. neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), zakon definoval najma, ktoré ustanovenia uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju za neprijatefné podmienky (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika) s tym, Ze neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika).



51. Vychadzajuc potom zo skuto€nosti, Ze Zalovany pri uzatvarani hlavného zavazkového vztahu, teda
Zmluvy o Uvere &. 6561749 zo dia 31.03.2009, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti, ked aj v zmluve bol oznadeny ako obé&an - fyzicka osoba, teda spinal definiciu
spotrebitela, priCom taktiez v konani preukazal, Ze v €ase uzatvorenia Zmluvy bol zamestnany a Gver
&erpal pre osobné potreby. Na strane druhej veritel, teda spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava
pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, kedZe aj v predmete
podnikania zapisaného v obchodnom registri mal veritel aj ¢innost - poskytovanie uverov z vlastnych
zdrojov, sid povazoval za preukdzané, Ze veritel, teda spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava,
spifial definiciu dodavatela. Potom, kedZe zmluva medzi veritelom a Zalovanym bola uzatvorena na
formulari veritela, vratane VSeobecnych zmluvnych podmienok a bolo mozné v tejto zmluve doplnit,
resp. zmenit, len osobné Udaje Zalovaného ako diZznika a vySku Uveru, povazoval sud za preukazané,
Ze veritel takéto zmluvy uzatvéral s viacerymi osobami, a teda bolo obvyklé, Ze ktordkolvek druha
strana ako spotrebitel obsah tejto zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnit nemohla, na zaklade ¢oho
sud dospel k zaveru, Zze Zmluva o Uvere €. 6561749 zo dna 31.03.2009 uzavreta medzi veriteflom a
Zalovanym bola spotrebitelskou zmluvou. Sud dokazovanim teda zistil, Ze iSlo o spotrebitel'sky vztah,
opacne ako to vyhodnotil pri svojom rozhodovani rozhodcovsky sud, ktory si nepreveril skutoénost, Ze
Zalovany bral Uver na iny uc€el ako zamestnanie alebo povolanie, €¢o v danom pripade bolo pre vlastnu
potrebu.

52. Potom, kedZe predmetom zmluvy bolo dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritelom
Zalovanému, iSlo o spotrebitelsky uver, a teda o zmluvu o spotrebitel'skom Gvere (§ 2 pism. a), b) Zakona
€. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom k 31.03.2009).

53. V suvislosti s poskytnutim spotrebitel'ského Uveru sa potom zakazovalo spinit' dlh zmenkou a veritel
smel prijat od dlznika zmenku na zabezpecenie svojho naroku zo spotrebitel'ského uveru, len ak iSlo o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Gveru, ked prisludenstvo sa zo zdkona rozumelo vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z.). Hoci teda
na zabezpecenie spotrebitelského Uveru mohla byt vystavena zabezpelovacia zmenka, tato mohla
byt vyplnena len na zakonom ustanovenu maximalnu zmenkovu sumu. Sud potom poukazuje aj na
skutocnost, Ze ustanovenie § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z. z. prisluSenstvo v ramci zmenkovej sumy
odvodzuje od istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru, na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, Ze za
istinu spotrebitelského Uveru nie je mozné povazovat aj poplatok za poskytnutie uveru, ale len sumu
samotného uveru, na zéklade oho zmenkovd suma mohla byt maximalne o 30 % vys8ia, nez bola
suma poskytnutého uveru.

54. V danom pripade, ako uz bolo konstatované, nebolo sporné, Ze vystavend zmenka bola
zabezpefovacou zmenkou, teda veritel mohol prijat od Zalovaného ako dIZznika zmenku na
zabezpec&enie svojho naroku zo Zmluvy o uvere. Potom, kedZe vyska uveru bola 350,-- Eur, aj za
predpokladu, Ze by Zalovany nesplatil ani len ast uveru, prislusenstvo v ramci zmenkovej sumy mohlo
byt maximalne vo vySke 105,-- Eur, teda 30 % istiny poskytnutého uveru, a teda maximalna zmenkova
suma pozostavajuca zo spotrebitelského Uveru a prisluSenstva mohla byt maximalne v sume 455,-- Eur.
V danom pripade zmenkova suma v €ase vyplnenia bola 676,11 Eur, takze vo vySke, ktora presahovala
maximalnu zmenkovl sumu upravenu v § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Teda bola vystavena v
rozpore so zakonom.

55. Dalej suid poukazuje na to, ze predmetna Zmluva o Uvere je jednoznaéne spotrebitelskou zmluvou
a pravny vztah zaloZeny medzi stranami sporu je vztahom obc&ianskopravnym v zmysle §
52 a nasledovnych Obcianskeho zakonnika, sud potom povaZuje zmluvné dojednanie - dohodu o
vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. i/, k/, o/ Ob&ianskeho zakonnika) a sleduje ciel obist
pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



56. V zasade je potrebné uviest, Ze spotrebitelské pravo v Case uzavretia zmluvy nevylu€ovalo prijat
od diznika zmenku, av8ak len na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, ktora
Uprava bola obsiahnuta v § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Rovnako
sa pripustalo za urCitych podmienok vyplnit zmenkovu sumu veritefom do zakonom limitovanej vysky
istiny a prisluSenstva. Dohoda uzavreta v ¢lanku 17 VSeobecnych zmluvnych podmienok vSak umoziuje
vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnend zmenkova suma a datum zaciatku Urolenia
zmenkovej sumy, pri€om zmenkovu sumu vyplni veritel v rozsahu vSetkych jeho pefiaznych narokov vogi
diznikovi, ktoré podla uvazenia veritela vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Takéto zmluvné dojednanie o
vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, a ktoré zmluvné dojednanie meni vztah medzi
u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoZiva
Ziadnu ochranu spotrebitela, musi sud vyhodnotit ako neprijatefné, a tym neplatné v sulade s § 53 ods.
5 Obdianskeho zdkonnika, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika.
Okrem toho uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel dostava do ruk opravnenie rozhodnut o tom,
Ze nim pozadované plnenie je v sulade so zmluvou, €o je taktieZ v rozpore s § 53 ods. 4 pism. o/
Obcianskeho zakonnika.

57. V obdobnej veci Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni €. k. 8Ncb/115/2013-28 zo dria 06.06.2013
poukazal na to, Ze v danom pripade bola zmenka vystavena ako zabezpeCovaci prostriedok z
poskytnutého uveru a v suvislosti s vyrieSenim otazky, &i ide o narok Zalobcu uplatiiovany zo zmenky
alebo narok z tzv. kauzy, v ktorej mala zmenka len zabezpec€ovaci charakter je tuto koliziu potrebné riesit
v sulade s principom zvy$enej ochrany spotrebitefa. Poukazal i na to, Ze hfadisko ochrany spotrebitela je
prioritné i vzhfadom na upozornenia Eurdpskej komisie na praktiky existujuce v sektore spotrebitelskych
Uverov so zameranim na uplatfiovanie pravnych predpisov o ochrane spotrebitela.

58. Podla Smernice Rady €.93/13/EHS z 05.04.1993 je sud povinny z uradnej povinnosti skimat v
kazdom konani, ¢i sa nejedna o spotrebitelsky pravny vztah a to za u€elom zabezpec&enia pravne;j
ochrany spotrebitela.

59. Sud udava, Ze tak v su€asnosti, ako aj v ase vystavenia zmeniek objektivne existovalo a existuje v
ramci Eurépskej unie a jej €lenskych Statov, tzv. spotrebitelské pravo, ktorého ucelom je predovsetkym
zabezpedit ochranu spotrebitela, nastolenim realnej nielen formalnej rovnosti u€astnikov, ¢o sa tyka ich
prav a povinnosti v spotrebitelskych vztahoch.

60. V zmysle platnych pravnych predpisov a judikatury v su€asnosti uz nie je sporné, Ze sud v kazdom
Stadiu konania a v kazdom druhu konania je povinny ex offo, t.j. z uradnej povinnosti skiumat, ¢i sa
nejedna v danej veci o spotrebitelsky pravny vztah a teda i sa na konkrétny pravny vztah pouziju pravne
normy spotrebitelského prava a to za vyssie uvedenym ucelom.

61. Z toho je zrejmé, Ze aj v tomto konani podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007 ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu je kazdy sud ex
offo, t.j. z iradnej povinnosti povinny skimat, &i sa i v tychto konaniach nejedna o spotrebitelské pravne
vztahy a to bez ohladu na to, Ze sa jedna o konanie s nizkou hodnotou sporu, respektive, Ze sa uplatfiuje
pravo z cenného papiera, napriklad zo zmenky, ako je to v tomto pripade.

62. Z eurépskych pravnych noriem ako aj z vnutroStatnych pravnych noriem na ochranu spotrebitela
vyplyva sudom vykondvat ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktnu kontrolu
zmlav s cielom vylugit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhor3uju kvalitu Zivota a tak
naplnit’ ciel v €l. 6 citovanej smernice Rady 93/13/EHS, t.j. postarat sa, aby spotrebitelom neprijatelné
klauzuly - neprijatelné podmienky nevznikali. Tak sa ma, cez sudnu kontrolu zabezpecit redlna rovnost
prav a povinnosti U€astnikov spotrebitelskych vztahov.

63. Sud opatovne zdbraznuje, ze vzdy maju prednost osobitné - Specidlne ustanovenia pravneho
poriadku na ochranu spotrebitela, ktoré maju kogentnu povahu, tvoria spotrebitelské pravo a uplatfiuju
sa aj pred ustanoveniami napriklad obchodného prava, ¢i zakona o Sekoch a zmenkach a inymi pravnymi
normami.



64. Sudu je zrejmé z vlastnej &innosti, Ze prave prvotny zmenkovy veritel POHOTOVOST, s.r.o.

poskytuje uvery a po6zicky, pricom jeho zmluvy, obchodné podmienky a iné dojednania obsahuju aj
neprimerané zmluvné podmienky, ktoré su nasledne vyhodnocované ako absolutne neplatné.

65. TaktieZ je potrebné uviest, Ze podla konkrétneho rozhodnutia Sudneho dvora EU z 16.11.2010 prave
vo veci POHOTOVOST, s.r.o. C-76/10, bolo rozhodnuté Sudnym dvorom EU, Ze vnutrodtatny sid ma
v kaZzdom §tadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit’ nekalé povahy
sankcii obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto Ucelu k dispozicii nevyhnutné informacie
o pravnhom a skutkovom stave.

66. V bode 37 tohto rozhodnutia proti POHOTOVOSTI, s.r.o. je uvedené, Ze sa vychadza z Ucelu pravnej
upravy Smernice €. 93/13 a to Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah.

67. V bode 38 uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora je jasne uvedené, Ze nekalé podmienky nie su
pre spotrebitela zdvazné, pricom ide o kogentné ustanovenia, ktoré nie je mozné zmenit. Ich cielom je
nastolenie formalnej rovnovahy vyplyvajicej zo zmluvy medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran
a nahradit’ ich skuto€nou rovnovahou a zaviest' s nimi rovnost medzi u€astnikmi pravneho vztahu.

68. Sud poukazuje aj na list Eurdpskej komisie z 25.04.2013, pod €.2012/4165, Vec : Vyzva - PoruSenie
€.2012/4165, ktory bol zaslany Slovenskej republike prave z dévodu upozornenia zo strany EK, Ze SR
pravdepodobne désledne nedodrzuje spotrebitelské pravo EU. V tomto liste EK sa dokonca vyslovne
uvadza prave obchodna spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. (str. 2,3,14 listu EK), ako aj uz vy$sie uvedené
rozhodnutie Sudneho Dvora z 16.11.2010 vo veci C-76/10 Pohotovost.

69. Okrem iného sa vo vyzve EK vyslovne uvadza v bode 4. Iné praktiky zamerané na vyhybanie sa
riadnej justiCnej kontrole ( str.5 listu EK), citujem : " Okrem rozhodcovského sudu, alebo ako alternativu
k nemu, obchodnici pouzivaju aj iné praktiky a postupy na vymahanie nezakonnych pohfadavok
zalozenych na nekalych podmienkach.

70. Uvedené pravne upravy su kogentného charakteru a maju za nasledok nielen povinnost pre sudy,
ale aj povinnost pre zalobcu (o je aj tento pripad) doloZit pri svojom Navrhu na zacatie konania v3etky
dbkazy a uviest vSetky skutoCnosti, tak aby bolo mozné posudit, &i sa jedna o spotrebitel'sky alebo
nespotrebitelsky vztah.

71.Sudu je zname z jeho Cinnosti, Ze v rdmci pravnych vztahov ktoré boli zaloZzené prvotnym zmenkovym
veritelom t. j. s POHOTOVOSTOU, s.r.o. ako je uvedené aj v tomto pripade na zmenke doloZenej
Zalobcom vyplyva, Ze v tychto pohladavkach sa jedna o uvery, resp. p6zicky poskytnuté veritefom, a
to POHOTOVOSTOU, s.r.o., ktory je uvedeny na zmenke ako prvy zmenkovy veritel, kde st uvedené
dohody o zabezpec&eni spotrebitelského zavazku prave zmenkou. Preto ma sud pravo skimat aj prvotny
pravny vztah a uvedenu dohodu o zmenke na z&klade ktorej bola zmenka vystavend, &i sa nejedna o
nekalu praktiku, resp. neprijatelnd zmluvnu podmienku, resp. o rozpor s dobrymi mravmi, t. j. 0 absolutne
neplatné dojednanie, ktoré nepoziva pravnu ochranu.

72. Dna 20.10.2015 prijalo obgianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR a obchodnopravne
kolégium NajvysSieho sudu SR spolocné stanovisko k postupu sudov niZSieho stupria vo veciach
navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni :

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze :

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.



II. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovert dohody o
vypliovacomprave, aplikujuc pravnu Upravu platnu a uéinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohlfadu na to, Cije
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripaduposudit
narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySkauplatneného
naroku podfa Uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky8/2015 pod &islom 93.

73. Z vysSie citovaného stanoviska vyplyva, Ze ak vystavitefom zmenky je spotrebitel, o nepochybne
bolo preukazané aj v prejednavanom spore, je mozné tato skimat az po uroven dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platnud a a€innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavenda, v danom pripade
zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni tu&innom ku drfiu 31.03.2009.

74. Co sa tyka zmenky ako cenného papiera, treba rozliovat neplatnost zmenky, alebo jej jednotlivych
Casti pre nesplnenie podmienok (podstatné nalezitosti) podla zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a
Sekoch a na druhej strane neplatnost dojednani o vystaveni a vyplneni zmenky za u¢elom zabezpecenia
pohladavky veritela zo spotrebitelskych vztahov, & uz pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. po
vyhodnoteni dojednani o zmenke ako neprijatelné podmienky, resp. vyslovného zakazu zabezpeovacej
zmenky podla aktualneho zakona o spotrebitelskych uverov.

75. Zalobca predlozil v konani vlastni zmenku, ktora obsahuje nasledovné tdaje:

Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku

Cislo zmluvy: 6561749

Meno, priezvisko, rodné ¢&islo a podpis vystavitela - Zalovaného

Miesto vystavenia: A. T.

Datum vystavenia: 31.03.2009

Zmenkova suma: 676,11 Eur

Viyhlasenie vystavitela: "Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zmenkovu sumu 676,11 Eur, zmenkovy urok 0,25 % denne
od 22.07.2009"

Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

Dolozka: "bez protestu”, "na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia"

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na Zalobcu.

76. Podla €&l. | § 75 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov vlastna
zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je
tato listina spisana;

bezpodmiene&ny slub zaplatit' urcitu periaznd sumu;

udaj zrognosti;

udaj miesta, kde sa ma platit’;

meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

datum a miesto vystavenia zmenky;

podpis vystavitela.

Nogakrwd

77. Podla ¢€l. | § 11 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

78. Podla €l. | § 5 ods. 1 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov
v zmenke zro€nej na videnie alebo na urCity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zurokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

79. Podfla €l. | § 48 ods. 1 bodu 2 zak. €. 191/1950 Zb., o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich
predpisov majitel zmenky méze postihom ziadat’ Sestpercentné uroky odo dfa zro€nosti.

80. Podla § 33 od. 1 zak. €. 191/1950 Zb., o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov zmenka
méze byt vystavena:



na nahliadnutie;

na urCity ¢as po nahliadnuti;

na urcity ¢as po datume vystavenia;
na urCity ¢as.

81. Podla ods. 2 zakona &. 191/1950 Zb., zmenky s inou dobou splatnosti ako je vy$Sie uvedené alebo
so splatnostou postupnou su neplatné.

82. Podla § 34 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb., zmenka na videnie je sro¢na pri predlozeni. Musi byt
predloZena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo
urCit lehotu dlhSiu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

83. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

84. Sud preskumal zmenku z pohladu jej splatnosti, priCom dospel k zaveru, Ze ide o vlastni zmenku,
ktord& ma uvedené dve moznosti splatnosti, o spdsobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu jej
neurcitosti. Neurcity Udaj splatnosti zmenky je spésobeny zapismi udajov na zmenke, ked zo zapisu
"zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni", je uvedena splatnost’ na nahliadnutie a z idaju "na platenie
predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia" je uvedena splatnost’ na urcity ¢as. Sud nemohol povazovat
tento Udaj za prediZenie lehoty v zmysle § 34 ods. 1 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkéach a $ekoch,
kedZe tento udaj vzbudzuje pochybnost o druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal vélu
prediZit lehotu na videnie zmenky, idaj mal spravne zniet "na platenie predloZit v lehote do 4 rokov
od vystavenia". V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Nitra &.k. 15CoZm
1/2010-139 zo dna 16.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Obdo 59/2010 zo dia 26.01.2011, ktory jednoznacéne skonstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve
rozdielne uréenia splatnosti (na videnie a do dvoch rokov od vystavenia), spdsobuje to jej neplatnost, ato
s poukazom na ust. 33 ods. 2 zak. &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, v zneni neskorsich predpisov.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pri uplatiiovani zmenkového prava sa uplatiiuje prisny formalizmus.

85. Potom, kedZe Zalobca ako indosatar si podanym navrhom uplatnil narok zo zmenky, ktord zmenku
sud z uradnej povinnosti vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny udkon, & uz podla zakona o
spotrebitelskych Gveroch s poukazom na ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéch, ale aj s poukazom na zékon €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, nebol dany pravny zaklad
naroku Zalobcu z uplatnenej zmenky, teda navrh Zalobcu nebol dévodny, a preto sud navrh v celom
rozsahu zamietol.

86. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, ked sud dospel k zaveru, Zze zmluvné dojednanie o vyplneni
zmenky je neprijatelnou, a teda neplatnou zmluvnou podmienkou, Ze zmenka bola vyplnena aj v rozpore
so zakonom €. 281/2001 Z. z. a zmenku sud vyhodnotil ako absolutne neplatnu aj s poukazom na zakon
€. 191/1950 Zb. (§ 37 OZ) ako je zddbvodnené vysSie, zamietol navrh Zalobcu v celom rozsahu.

87. Zaroven je potrebné zdbéraznit, Ze napriek tomu, Ze spotrebitelské pravo v Case uzavretia
uverovej zmluvy nevylu€ovalo prijat od dlznika zmenku, av8ak len na zabezpelenie jeho narokov
zo spotrebitelského Uveru a rovnako sa pripustalo za urcitych podmienok vyplnit zmenkovd sumu
veritefom do zakonom limitovej vysky istiny a prisluSenstva. Dohoda uzavreta v Cl. 17 V8eobecnych
zmluvnych podmienok umozfiuje vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a
datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy, pricom tuto vyplini veritel v rozsahu vSetkych jeho pefiaznych
narokov voci dlZnikovi, ktoré podla uvazenia veritela vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Takéto zmluvné
dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah a toto zmluvné dojednanie meni
vztah medzi u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory v zasade nie je kauzalny
a nepoziva ochranu spotrebitela, sud vyhodnotil ako neprijatefné a tym aj neplatné v sulade s § 53
ods. 5 OZ, resp. § 52 ods. 2 OZ. Okrem toho uzatvorenim zmenky veritel dostava do ruk opravnenie
rozhodnut o tom, Ze nim poZzadované plnenie je v sulade so zmluvou €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism.
0) OZ. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze na to, aby zmluva bola platne uzatvorena je nutné aby véla
zmluvnych stran bola slobodna. Pravny predchodca Zalobcu bol povinny predlozit Zalovanému zmluvné
dojednanie tykajuce sa vyplnenia zmenky tak, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze Zalovanému
sa poskytuje moznost' volby prijat’ alebo neprijat takyto navrh a zarovern aby bolo zrejmé, Ze mu boli



poskytnuté dostato&né informacie v jasnej a zrozumitelnej forme o tom aké nasledky su spojené s
vyplnenim zmenky. Pokial pravny predchodcu Zalobcu takto nepostupoval, pric¢om takyto postup zo
strany Zalobcu nebol dékazne preukazany, sud konstatuje neplatnost takéhoto dojednania aj z dévodu
nedostatku slobody véle Zalovaného.

88. Dohoda o vyplneni zmenky uzavreta so spotrebiteflom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna
vbla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami (prijat alebo neprijat’ takéto
zmluvné dojednanie) a informécie o tom, &o ta ktora volba konkrétne znamena. Zalovany sa v porovnani
spravnym predchodcom Zalobcu nachadzal v znevyhodnenom postaveni, pokial $lo o vyjednavaciu
silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho viedla k pristipeniu na podmienky pripravené
vopred pravny predchodcom Zalobcu bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah a aby si uvedomil ich
nasledky. Spotrebitel (zalovany) si neuvedomil, Ze vyplnenim zmenky do8lo k znaénému zhorSeniu jeho
postavenia, pretoze veritel (pravny predchodca Zalobcu) vyplnenim zmenky nepochybne zamyslal obist
zdkonné ustanovenia na ochranu spotrebitela, pretoZze na zaklade takto vyplnenej zmenky pozadoval
zmenkovy urok 0,25% denne, ktory je vzhfadom na svoju vySku povaZovany za v rozpore s dobrymi
mravmi a v spotrebitel'skych vztahoch nepripustny.

89. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav dospel k nazoru, Ze zmenka titulom ktorej Zalobca uplatfiuje
Zalovanu sumu je neplatna, nakofko bola vystavena v rozpore so zakonom. NavySe sud ma aj za to, Ze
véla spotrebitela pri uzatvarani zmluvy, vratene zmluvného dojednania o vyplneni zmenky nemdze byt
povazovana za slobodnu, €o je dalSou vadou zmenky spdsobujucou jej neplatnost. PretoZze Zalobca v
tomto konani uplatfiuje pravo z neplatnej zmenky, dospel sud k nazoru, Ze je potrebné Zalobu zamietnut,
a to aj bez toho, aby skumal vy8ku Zalovanej sumy.

90. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych dovodov sud zalobu ako nedévodnu zamietol. O navrhu
Zalovaného na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU uz sud nerozhodoval, nakolko
Zalovany na poloZeni tejto otazky netrval.

91. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej CSP), ak je Zaloba vzaté spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti
pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.

92. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

93. Z dévodu, Ze v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne doslo k Ciasto&nému
spatvzatiu zaloby, sud po suhlase Zalovaného konanie v tejto asti zastavil.

94. Podla § 255 ods. 1CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

95. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

96. Vzhladom na vys8ie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania

Zalovanému, nakolko bol vo veci uspesny. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.



Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



