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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci navrhovatela CD Consulting,
s.r.o., ICO: 264 29 705, Politickych véziii 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, CR, pravne zasttipeny
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti odporcovi G. R., T..
XX, XX, XXXX, H. M., X. XXXX/XX, o zaplatenie 432,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0.19 % denne zo sumy 432,00 Eur od 22.04.2011
do zaplatenia zastavuje azalobuozaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,06 % denne zo sumy
432,00 Eur od 22.04.2011 do zaplatenia a 6 % ro¢ného Uroku zo sumy 432,00 Eur od 06.07.2011
do 14.06.2014 zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal navrh na uplatnenie pohladavky, v zmysle &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Navrhom sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 432,00 Eur, zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 432,00 Eur od 22. 04. 2011 do zaplatenia, 6 % ro¢ného uroku
zo zmenkovej sumy 432,00 Eur od 06. 07. 2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 %
zmenkovej sumy, ¢omu zodpoveda suma 1,44 Eur a zarovenh si uplatnil nahradu trov konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k.: 9C/96/2014 - 29 zo diia 08. 08. 2014 sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu vo vyske 432,- Eur spolu so 6 % roénym urokom odo dfia 14.
06. 2014 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,44 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Proti predmetnému rozsudku vo vyroku, ktorym sud zamietol zmenkovy urok v sadzbe 0,25 %
denne zo zmenkovej sumy, voci vyroku, ktorym sud zamietol 6 % ro¢ny urok do dria dorucenia
Zalobného navrhu odporcovi, ako aj voci vyroku o nepriznani nahrady trov konania navrhovatelovi podal
navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu 1. stupfia a konania, ktoré mu predchadzalo,
rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania zrusil a v zrusenom rozsahu vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolaci sud
povazoval v tomto konani za nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotu sporu (dalej len ,Nariadenie®). Neznamena to v3ak, Ze ak navrhovatel



predloZil v tomto konani ako jediny listinny dokaz prvopis zmenky, Ze sud podla &l. 4/4. Nariadenia, ak sa
domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel nie su dostatoCne jasné alebo primerané a pokial
sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, Ze nemdze navrhovatelovi
ulozit' doplnit' informacie alebo dokumenty v lehote uréenej sidom. Na tento ucel vnatrostatny sud
pouzije vzorové tlaCivo B, ktoré je uvedené v prilohe Il Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES
€. 861/2007. Podra €l. 5/1. tohto Nariadenia Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
pisomné, aviak sud mbze nariadit’ Ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné, alebo ak o to poziada
niektora zo stran. Preto sud prvého stupfia v tomto konani o vydanie rozsudku, méze od navrhovatela
poZadovat okrem predloZenej zmenky aj iné listinné dokazy.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vo veci nepostupoval podfa Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoZze navrhovatelovi nedoru€oval podla prilohy 2 tohto
Nariadenia ,tlaivo B, a to ziadost sudu na doplnenie navrhu na uplatnenie pohladavky, aj ked
navrhovatel k navrhu na uplatnenie pohladavky podla tohto Nariadenia predlozil ako jediny listinny dékaz
iba predmetnu zmenku. Sud prvého stupia vo veci rozhodol rozsudkom len na zaklade zmenky.

6. Odvolaci sud tiez poukazal na to, Ze odvolaciemu sudu aj sudu prvého stupfia z ich rozhodovacej
ginnosti je zname, Ze obchodna spolognost POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, Bratislava ako remitent
(osoba, ktorej sa malo platit zo zmenky) uvedena na predmetnej vlastnej zmenke, poskytovala a
poskytuje spotrebitel'ské Uvery a vedie mnozstvo sudnych a exekuénych sporov na sudoch v Slovenske;j
republike o vymahanie pefaznych pohladavok zo spotrebitelskych Uverov. Na zabezpelenie tychto
pohladavok zo spotrebitelskych Uverov vystavovala a prijimala zmenky, ktoré mali zabezpe€ovaciu
funkciu k jeho pohfadavkam zo spotrebitelskych uverov voéi spotrebitefom podla § 4 ods. 6 Zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného v obdobi od 1.8.2008, kedy tento Zakon
o spotrebitelskych uveroch umozfioval zmenkou len zabezpedit naroky zo spotrebitelskych uverov.
Znamend to, Ze predmetna zmenka mohla byt vystavena len na zabezpecenie dlhu zo zmluvy o
spotrebitelskom uUvere a len v rozsahu uréenom v citovanom ustanoveni Zékona o spotrebitel'skych
uveroch. Sud prvého stupna podla nazoru odvolacieho sudu preto nemohol vo veci rozhodndt len na
z&klade jedného dokazu predloZeného navrhovatelfom, lebo zo zmenky nemohol zistit,, €i bola vystavena
v sulade s obmedzenim danym ustanovenim § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch.

7. Odvolaci sud dalej poznamenal, Ze navrhovatel v tomto konani uplatnil pefiaznu pohlfadavku podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, preto sud prvého stupria mal vec prejednat
podla tohto nariadenia a nie podla § 175 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktorym sa upravuje konanie
0 vydanie zmenkového platobného rozkazu iba na navrh navrhovatela. Nemal preto prejednavanu
vec pravne posudzovat len podla Zakona &. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového, lebo navrhovatel
vo veci nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz. Predlozend zmenka je v tomto konani podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007 iba jednym z dékazov na
vydanie navrhovaného rozsudku. Nie je vS8ak dékazom jedinym, ako je to v konani podla § 175 O. s. p.
o vydanie zmenkového platobného rozkazu.

8. Odvolaci sud navyse uviedol, Ze sud prvého stupria nie je zmenkovym sudom podla § 10 Zakona ¢&.
371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov, preto ani nemohol vo veci rozhodovat na zaklade predloZenej
zmenky ako jediného predlozeného dokazu. Taktiez sud nembze z platnej zmenky ako jediného dékazu
Ciasto€ne vyhoviet navrhu a Ciastone navrh zamietnut'.

9. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade uvedeného ulozil sudu prvého stuprnia v dalSom konani konat
vo veci podla Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu tak, ako to navrhol navrhovatel v
navrhu, vyzvat navrhovatela tlaivom ,,B“ - Ziadost sudu o doplnenie navrhu, pretoZe podla ¢l. 4/4. tohto
Nariadenia informacie a dokumenty, ktoré predloZil navrhovatel spolu s navrhom nie su dostatoéné.
Sudu prvého stupria bolo teda odvolacim sudom uloZené vyzvat navrhovatela, aby predloZil listinné
dbkazy alebo iné dbkazy sved€iace o opravnenosti uplatnenej penaznej pohladavky, pretoZe predmetna
zmenka nie je postacujucim listinnym dékazom v tomto konani podla Nariadenia. Ak navrhovatel na tito



vyzvu sudu prvého stuprfia na zaklade tlaciva ,B* podla Nariadenia, nebude reagovat alebo odmietne
predlozit sudu iné dékazy, sud podla &l. 4/4. veta druha Nariadenia navrh zamietne.

10. Navrhovatel podanim zo dnha 21.12.2015, doru¢enym sudu dfia 22.12.2015, vzal svoj navrh na
zacatie konania CiastoCne spéat a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v Casti
uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, &im si uplatnil v tomto konani len zmenkovy
urok vo vySke 0,06 % denne, teda ziadal sud priznat zmenkovy urok len v ¢asti 0,06 % denne.

11. Prihliadajuc na navrhovatelom uclinené CiastoCné spatvzatie Zaloby, sud konanie o zaplatenie
zmenkového uroku vo vyske 0.19 % denne zo sumy 432,00 Eur od 22.04.2011 do zaplatenia zastavil
v sulade s ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

12. V sulade s vy38ie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vySSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 3C0/35/2015 - 68 zo dria 30. 09. 2015) tunajsi
sud dorucil navrhovatefovi tlacivo B, v ktorom ho vyzval na predlozenie listinnych dékazov alebo inych
dbkazov svedciacich o opravnenosti uplatnenej pefiaznej pohlfadavky.

13. Podla €&l. 2 odsek 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007, toto nariadenie
sa uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhrani€nych sporoch bez ohfadu na povahu
sudu, alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tlaCiva navrhu na uplatnenie
pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000.- Eur.

14. Podla ¢€l. 4 bod 1 uvedeného nariadenia, navrhovatel zacne eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlaciva A, ako je uvedené v prilohe I. a jeho podanim na prisludny
sud ,alebo tribunal osobne, postou, alebo akymkolvek inym komunikacénym prostriedkom ako je fax,
alebo elektronicka posta, ktory je prijatelny pre ¢lensky Stat v ktorom sa konanie zalina.

15. Podla &l. 4 odsek 4 uvedeného nariadenia, ak sa sud alebo tribunal domnieva, Ze informacie, ktoré
poskytol navrhovatel, nie su dostato¢ne jasné alebo primerané, alebo ak tladivo navrhu na uplatnenie
pohladavky nie je spravne vyplnené, a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo
navrh nepripustny, da navrhovatelovi moznost' tlaCivo navrhu na uplatnenie pohfadavky doplnit alebo
opravit, alebo predlozit tymto organom uréené doplfiujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat
pohladavku spat, a to v lehote uréenej tymto organom. Na tento uc¢el sud alebo tribunal pouzije vzorové
tlagivo B, ako je uvedené v prilohe Il

Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak navrhovatel tladivo
navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.

16. Navrhovatel, reagujuc na vys8ie uvadzanu vyzvu tunajsSieho sudu na zaklade tlagiva ,B* Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 861/2007, dorucil sudu dha 01.07.2016 podanie zo dfa
29.06.2016, v ktorom (okrem iného) uviedol, Ze poskytol sudu dostatone jasné a primerané informécie
o uplatnenej pohfadavke, ktora je zaloZena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky.
Navrhovatel predloZil sudu original zmenky. Zmenkové informécie preniesol navrhovatel presne do
navrhu na uplatnenie pohladavky, a preto neostava z jeho strany ¢o doplnit alebo opravit. Navrhovatefl
uplatfiuje v konani majetkové prava zo zmenky a nie z pohladavky. Zaroveri uviedol, Ze predmetom
konania je vyluCne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Navrhovatel v konani uplatfiuje
bezpodmieneény zavazok odporcu, Zze za zmenku zaplati. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefovat inymi okolnostami, nez su
na zmenke uvedené.

17. Diia 20.10.2015 prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR a obchodnopravne
kolégium NajvysSieho sudu SR spolocné stanovisko k postupu sudov niZSieho stupria vo veciach
navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni :

18. I. Ak navrhovatel ako d6kaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohlfadu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze :

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;



2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

19. 1l. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitefl, je mozné tuto skimat az po uroven dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a ucinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

20. lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to,
i je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

21. Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 8/2015 pod ¢&islom 93.

22. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze sud méze aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky
vystavitelom zmenky preskimat’ a posudit' ndrok na uplatneny zmenkovy urok, ¢i tento nie je uplatneny
v rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom na jeho vySku, teda platnost dohody o zmenkovom uroku sud
skuma ex offo. Sud ma teda pravo a povinnost vyhodnotit, i dohodnuty urok je primerany a ak tuto
podmienku nespifia, navrh v &asti troku zamietnut.

23. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 OZ).

24. Ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z
povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze
tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

25. Zmenkovy urok rovnako ako uroky dohodnuté pri poskytovani p&zicky alebo uveru predstavuje
odmenu za poskytnuté pefiazné prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému ucelu.

26. Zmenkovy zakon ako osobitny predpis a ani Obc&iansky zakonnik ako vSeobecny predpis
neustanovuju, do akej vysky je mozné dojednat zmenkovy urok, ktory je teda predmetom vofného
zmluvného dojednania medzi U&astnikmi zmenkového vztahu, o vS8ak neznamend, Ze by sa na
tuto dohodu nevztahovalo ust. § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obcCianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky
vratane zmenkového uroku dojednané pri pefaznej pozi¢ke alebo Uvere su vSeobecne povazované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spologenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také
konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej péziCke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza
diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi€anej istiny a ktory svoje vofné penazné
prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vyska dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,

uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani

27. Vychadzajuc z vysSie uvedeného zastava sud nazor, ze dohodnuta vySka zmenkového uroku 91,25
% roCne podstatne prevySuje urokovu mieru obvyklu z praxe pefiaznych Ustavov v €ase vystavenia
zmenky, kedy urokové sadzby boli niz8ie ako 14 % rocne pri spotrebitelskych Gveroch a ostatnych
uveroch pre domacnosti poskytované bankami, z ktorého dévodu je dohoda o zmenkovom uroku v
rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatna v zmysle ustanovenia § 39 OZ ako celok.

28. Dohoda o zmenkovom uroku tvori nedelitefny celok a podla obsahu ju nemozno delit' tak, ako to ma
na mysli ust. § 41 OZ, a teda urcit za neplatnu len tu €ast dohody, ktort vzhladom na vysku dohodnutych
urokov povazuje sud za neprimeranu a v prevysujucej €asti priznat zmenkovy urok. Z neplatnej dohody
nie je mozné priznat Ziadne plnenie, a teda ani zmenkovy urok po &iastoénom spatvzati navrhu vo vyske
0,06% denne zo zmenkovej sumy.



29. Z vy&Sie uvedenych dévodov nebolo mozné navrhovatelovi priznat zmenkovy urok v dohodnutej
vyske 0,25% denne, teda 91,25% ro&ne zo zmenkovej sumy, ale ani v inej vyske (0,06 % denne) tak,
ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku.

30. Pokial ide o zaplatenie zdkonného uroku 6 % ro€ne odo dha zro€nosti zmenky v zmysle ust. § 48
ods. 1 zak. &. 191/1950 Sb., navrhovatel nepreukazal v konani, kedy bola odporcovi predloZzena zmenka
na platenie, a kedy sa teda stala zro¢nou. Sud zarover dodava, Ze v bode 8.1 Stvrtom odseku navrhu
na uplatnenie pohladavky, kde navrhovatel opisal okolnosti predloZenia zmenky (a ani v inych bodoch
navrhu) nie je uvedeny udaj, kedy bola zmenka predloZzena odporcovi k zaplateniu a uvedené je len
vS8eobecne: “Indosant predlozil zmenku k zaplateniu...“ bez konkretizacie, kedy a za akych okolnosti
k tomu doSlo. Navrhovatel ani po€as konania, a ani v odvolacom konani nepredloZil Ziaden dbkaz
preukazujuci tu skuto&nost, Ze zmenka sa stala zro¢nou 06.07.2011, pricom dékazné bremeno v tomto
smere bolo na navrhovatelovi. Sud preto ustalil moment predloZenia zmenky na platenie odporcovi ako
den, kedy odporcovi bol doru€eny sudom navrh na uplatnenie pohladavky (13.06.2014) a nasledne
zro€nost zmenky nasledujuci den, t. j. 14.06.2014, od ktorého priznal navrhovatelovi 6 % rocny Urok
zo zmenkovej sumy. Za obdobie do zro€nosti zmenky tento zakonny urok nepatri, preto sud Zalobu o
zaplatenie 6 % roéného uroku zo sumy 432,00 Eur od 06.07.2011 do 14.06.2014 zamietol.

31. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

32. Navrhovatel bol v konani &iasto&ne Uspesny, ¢o do priznanej zmenkovej istiny vo vySke 432,00
Eur, CiastoCne ohladom 6 % uroku a zmenkovej odmeny, bol vSak neuspedny v &asti nepriznaného
zmenkového uroku vo vyske 0,06 % denne z dIZnej sumy, €o niekolkonasobne prevysSuje Zalovanu istinu
a CiastoCne aj ohladom uplatneného 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy, preto sud o ndhrade trov
konania rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal s poukazom na vyssie
citované ustanovenie.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



