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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jozef Ryant a JUDr. Jana Dedka, na verejnom zasadnuti konanom 26. jula 2016 prejednal
odvolania obzalovanych K. H., L. K. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota z 19.05.2016 sp. zn. 11T/162/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych K. H., nar. XX.XX.XXXX, L. K., nar. XX XX.XXXX a
okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Vy8Sie oznaCenym rozsudkom boli obzalovani K. H. a L. K. uznani za vinnych z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade
ako je uvedeny v skutkovych vetach napadnutého rozsudku.

Za to bol obzalovanému K. H. uloZeny za pouZzitia § 39 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo
vymere 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Bol mu uloZeny aj ochranny dohlad na dobu 1 rok.

Obzalovanému L. K. bol ulozeny za pouzitia § 39 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Bolo mu uloZené aj ochranné
opatrenie - protitoxikomanicka lieCba ambulantnou formou. Aj jemu bol uloZzeny ochranny dohlad na
dobu 1 rok.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolania prokurator a tiez obaja obZalovani.

Prokurator v pisomnych dévodoch v podstate namietal vyroky o trestoch, ktoré boli obom obZalovanym
uloZzené za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. Obaja obZalovani sa totiz dopustili obzvlast zavazného zlocinu,
pricom podstata ich konania spoc€ivala v predaji suseného materialu rastliny cannabis osobam mladSim
ako 18 rokov, €im vytvérali u tychto predpoklady k tomu, aby sa stali trvalo zavislymi na uzivani
omamnych a psychotropnych latok a takymto spdsobom im v podstate znemoznili viest’ plnohodnotny
Zivot bez zavislosti na takychto latkach. Zo studii jednoznacne vyplynulo, Ze u maloletych a mladistvych
os6b sa rychlejSie vypestuje navyk na drogy a tato zavislost ma zasadny vplyv na ich dalSi fyzicky alebo
psychicky vyvoj.

V ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak. sa hovori o mimoriadnom znizZeni trestu, a to vzhladom na okolnosti
pripadu alebo pomery pachatela. V tomto smere je prvostupriovy rozsudok nepresvedd&ivy a poukazuje
len na vSeobecné pomery obzalovanych a nejde v3ak o vynimo¢né okolnosti. Obom obZalovanym mal
byt teda ulozeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby, bez pouZitia zmierfiujiceho ustanovenia. Oboch



zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, obom uloZil ochranny dohlad na dobu jedného roka
a obzalovanému K. aj ochranné opatrenie.

V zavere poukazal, Ze v napadnutom rozsudku je nespravne uvedenda pravna veta, ktora zodpoveda
ustanoveniu § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., hoci v dalSom vyroku sud spravne cituje ustanovenie
§ 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. d) Tr. zak., pri¢om u obZalovaného K. chyba aj forma trestnej
¢innosti podla pismena c¢) § 172 ods. 1 Tr. zak. - Ze neopravnene kupil omamnu latku.

Navrhol teda, aby krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o trestoch a obZalovanym uloZil
nepodmienecné tresty na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim oboch do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia. Obom uloZil aj ochranny dohfad na dobu 1 roka a obZalovanému K. aj
ochrannu protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou.

Obzalovany K. H. vo svojom odvolani v podstate argumentoval tym, Ze popis skutku je nejasny a ide zo
strany sudu len o jeho hypotetické Uvahy, ktoré nemaju podklad vo vykonanom dokazovani. Okresny sud
neuvadzal vypoved svedka J. R., ktory potvrdil, Ze policajti zbili svedka Q.. Nebolo mu umoznené klast
svedkom otazky a tieZ predniest zavereénu reé. Dalej bola nedévodne na prvom hlavnom pojednavani
vylu€ena verejnost.

Tvrdenie prokuratora, ze svedkovia obZaloby zostali zavisli na marihuane bolo ni¢im nepodloZzené
a v tomto smere nebolo vykonané Ziadne znalecké dokazovanie. Jeho obhajobu Ziaden svedok
nespochybnil a nevyvratil. Prave naopak, vsetci ju potvrdili a uvadzali, Ze kupovali ¢aj herba. V zavere
uviedol, Ze Okresny sud v Rimavskej Sobote je voci jeho osobe zaujaty, zami€al fakty znejluce v jeho
prospech, porusil jeho prava a preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok, jeho spod
obZzaloby oslobodil a aby odvolal cely senat okresného sudu a vec pridelil inému senatu iného okresného
sudu. Nakoniec zvlast poziadal, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodoval v jeho veci nezaujato
voci jeho osobe.

Obhajca obzalovaného K. H. v pisomnych dévodoch v podstate namietal, Ze doposial nebol zisteny
obsah THC v udajne predavanej marihuane a tiez hmotnost predavanej susiny v gramoch, resp.
miligramoch, aby mohlo ist o predaj aspor jednej obvyklej jednorazovej davky. Ak teda nevedel sud
urcit' pri predavanej suSine Ziadne hmotnostné kritérium, ani percentualny obsah THC, tak neméze
mat preukazané, ze predavané malé mnozstvo udajnej suSiny rastliny rodu cannabis dosahovalo
aspofi minimalne percentudlne mnozstvo THC, schopné ovplyvnit psychiku Cloveka, t.j. nad 1%.
Obzaloba nepreukazala, Ze obZalovany svedkom predaval material, ktory by vykazoval vSetky znaky
pre rastlinu rodu cannabis. Svedkovia po vyfajéeni sudiny neopisovali jej uc€inok tak, ako je po vyfajceni
psychoaktivneho cannabisu.

Okresny prokurator nepreukazal ziadnym dékazom, Ze predavana susina obsahovala latky uvedené v
zakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch. Rovnako nepreukazal mnozZstvo susiny, ktoré mal obZalovany
predavat. Tento vo svojich vypovediach opakovane dokazoval, Ze svedkom nepredaval psychoaktivny
cannabis, ale €aj herba. Svedkovia prestali kupovat' suSinu od obZalovaného, ked zistili, Ze nemala
ucinok, aky oni pozadovali.

Pri domovej prehliadke neboli zaistené Ziadne drogy a prehliadka naviac nebola zamerana na pritomnost’
¢aju Herba. Pri ngjdeni psychoaktivnej susiny v aute obZalovany H. nebol pritomny, pretoze z auta bol
vytiahnuty. Nebol zadovazeny Ziadny dokaz, ktory by usvedoval obZalovaného z jej drzby. Tato nebola
jeho majetkom, rovnako ako auto, ktoré len riadil a nevie urcit,, kto bol viastnikom. Ak bolo sidnou praxou
ustalené, Ze obvykla jednorazova davka je 0,5 g susdiny, tak zo sudiny najdenej v aute - 4,42 g. by sa
dalo vyrobit najmenej 8,4 davok a tak trest mal byt ukladany, v pripade uznania viny, len v rozsahu
uvedenomv § 171 Tr. zak.

Vo veci bol obZalovany trikrat okresnym siudom oslobodeny, pricom krajsky sud ostatnym rozhodnutim
nariadil aj zmenu pévodného senatu, ktory udajne nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu. Z jeho
rozhodnutia sa v8ak neda urcit, ktory pravny nazor odvolacieho sudu okresny sud v pévodnom senate
nereSpektoval. Tento senat vo veci rozhodoval teda ako zakonny senat.



V zavere svojho odvolania poukézal na udajné vytazovanie mladistvych svedkov policajtmi z kriminalky,
ktori ich mali aj zastradovat a mal byt robeny na nich natlak, ako maju vypovedat. Policajt R. Q. uviedol,
Ze poznatky o drogovej trestnej Cinnosti ziskavali prostrednictvom operativno - patracej ¢innosti, a
neidentifikovaného informatora a odposluchov, pricom tieto skutonosti z trestného spisu nevyplynuli.
Svedkom boli kladené sugestivhe a kapciézne otazky a je treba sa zaoberat dbkazmi, ktoré boli
vykonané v pripravnom konani.

Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vo veci rozhodol sam tak, Ze
obzalovaného K. H. spod obZaloby podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodi.

Obzalovany L. K. v podstate argumentoval tym, Ze nikdy nekupoval marihuanu s umyslom jej dalSieho
predaja, ale len pre vlastnu potrebu. Pri osobnej prehliadke bola u neho zaistena marihuana v plastovom
sacku o hmotnosti 0,76 g, €o jasne svedci o tom, Ze sa nevenoval predaju tejto latky. Svedkovia Q. a R.
na hlavnom pojednavani 28.01.2016 opatovne uviedli, Ze od neho nikdy ni¢ nekupovali. Tiez svedok Z.
vypovedal, Ze od neho nikdy ni¢ nekupoval. Tento svedok je podozrivy z kradeZe a preto v pripravhom
konani vypovedal nepravdivo, aby sa vyhol trestnému stihaniu . Jeho vypoved treba hodnotit podfa §
119 ods. 4 Tr. por. ako nezdkonnu. TieZ vypoved svedka P. nie je vierohodna, pri¢om svedkovia zhodne
vypovedali, Ze nikto ich nekontaktoval v tom smere, ako maju na hlavhom pojednavani vypovedat. Aj
svedkovia Q. a R. na hlavhom pojednavani tiez vypovedali, Ze od neho nikdy ni¢ nekupovali. Pokial teda
svedkovia tvrdili v pripravhom konani, Ze od neho kupovali marihuanu, tak tito klamali.

V dalSom poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR so zameranim na zasadu ,,in dubio pro reo*
a z tychto dévodov navrhol, aby bol v bode 1/ oslobodeny spod obZaloby a v bode 2/ bolo jeho konanie
prekvalifikované na § 171 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny dostacujuci trest. Obhajca obZalovaného
K. poukazal, Ze okresny sud akceptoval len vypoved svedka Z. zo dfia 15.04.2014, pri ktorej bol
pritomny pracovnik kriminalnej policie R. Q., i ked’ nasledne dokazoval, Ze obzalovanému nikdy ziadnu
psychotropnu latku nepredal. Sud tak nedisponuje ani inym dékazom, ktory by ho z predaja tejto latky
svedkovi Z. usvedcéoval.

Aj vypoved svedka P. je nedbveryhodnd, pretoze Uplne nejasne a nepresne opisuje skutkovy stav. Vo
svojich dal$ich vypovediach tieto rozpory svedkov prehlboval a nakoniec potvrdil, Ze markantné rozdiely
vo svojich vypovediach sa stali na zaklade snahy policajta R. Q.. Svedkovia , ktori boli vo veci vypoduti,
jednoznadne vyludili vedomost o tom, Ze by sa zaoberal obchodom s drogami.

Okresny sud sa vObec nezaoberal tym, €i svedkovia P. a Z. su zavisli na drogach a tychto nevyzvali
napr. na vydanie dokazov, ktoré by suviseli s vySetrovanou trestnou €innostou a nebola zrealizovana
u neho ani domova prehliadka. Okresny sud v rozsudku nezddvodnil, z Eoho vyvodil zaver, Ze latka
pomenovana v obzalobe ako su$eny material rodu Cannabis a ktori mal predat Z. a P., spifiala
kvalifika&né kritéria v zmysle ust. § 172 Tr. zak. V tejto suvislosti poukazal na stanovisko NS SR sp. zn.
Tpj 88/2015, podla ktorého pre splnenie kvalifikacnych kritérii podla § 171 resp. § 172 Tr. zak. je mozné
rastlinu rodu Cannabis (konope) zaradit medzi omamné a psychotropné latky len za predpokladu, Ze
obsahuje psychotropnu latku THC ako latku G&innu, t.j. s koncentraciou, ktora je spdsobila vyvolat navyk,
psychicku a fyzicku zavislost' fudi, t.j. musi obsahovat viac ako 0,3 % THC. Percentualne vyjadrenie
koncentracie THC je vS8ak odbornym zaverom znalca a nie vysledkom pravno-aplika&nej Gvahy.

| napriek zavaznosti pravneho nazoru odvolacieho sudu, tento nemdze platit’ bezhraniéne a v rozpore
s dékaznou situaciou, ktora sa po kazdom zruSeni pévodného rozsudku celkovo trikrat menila a naviac
su pochybnosti o zakonnosti postupu krajského sudu, pokial vec odfal zakonnému sudcovi.

Na zaklade uvedeného tak Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok z dévodov § 321 ods. 1 pism.
b), ¢), d) Tr. por. zrusil a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost' vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.



Okresny sud zakonom predpisanym spésobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie o obZalobe, ktord bola na obZalovanych podana, vratane preverenia ich obhajobnych
tvrdeni. V tychto smeroch okresny sud dékazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzdjomnych suvislostiach ako
aj v celom ich suhrne logickym a zaroven aj presvedc€ivo odévodnenym spésobom, ktorému z hladiska
pravidiel stanovenych pre hodnotenie dbkazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.,
nemozno ni¢ vytknut. Pri hodnoteni dékazov prvostupriovy sud reagoval aj na rozpory, ktoré sa medzi
jednotlivymi dékazmi vyskytli, pri¢om tieto rozpory preklenul dvahami, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil.
Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dbkazov o podstate sudeného €inu skutkové zistenia,
ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obZalovanych, tieto preveril vykonanym dokazovanim a nésledne sa so vSetkymi dokazmi
vyrovnal logickym spdsobom, nevzbudzujucim podfa zistenia odvolacieho sudu Ziadne pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o existencii zavinenia
obzalovanych na spachani Zalovaného trestného €inu. Ani krajsky sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré
by mal zmenenym vypovediam svedkov V. Q., E. B. P, E. Z. a J. R. uverit. Okresny sud totiz pri hodnoteni
pbvodnych vypovedi tychto svedkov nevybodil zo zasad formalnej logiky, a tak nedoslo k nespravnemu
postupu pri pravnom posudeni Zalovaného skutku. Zasada volného hodnotenia dékazov totiz stanovuje
spbsob, ktorym sud dékazy hodnoti, otvara priestor pre jeho slobodny Usudok a tym vytvara priaznivé
prostredie pre vnutorné presvedcenie sudu o dostato¢nej miere dékazov potrebnych k rozhodnutiu vo
veci. Tedria a prax vyzaduju, aby kazdy ddkaz bol hodnoteny podfa svojej zavaznosti, zakonnosti a
vierohodnosti.

Okresny sud sa tymto principom désledne riadil a rovnako aj predchadzajucimi rozhodnutiami
odvolacieho sudu, ktory vo veci opakovane rozhodoval v désledku odvolania zo strany obZalovanych
i prokuratora. Krajsky sud totiz predchadzajice rozsudky v oslobodzujucich vyrokoch zrusil a prikazal
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Stalo sa tak uznesenim zo 14.04.2015, sp. zn.
3To/43/2015, kedy zruSil rozsudok okresného sudu z 19.02.2015, sp. zn. 11T/162/2014, uznesenim
z 31.07.2015, sp. zn. 5To/88/2015, kedy zruSil rozsudok okresného sudu z 04.06.2015, sp. zn.
11T/162/2014 a uznesenim z 08.12.2015, sp. zn. 5To/131/2015, kedy zrusil rozsudok okresného sudu z
15.10.2015, sp. zn. 11T/162/2014, priCom ostatnym rozhodnutim podla § 325 Tr. por. zaroveh nariadil,
aby vec bola prejednana a rozhodnuta v inom zlozeni senatu.

V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. struéne, ale jasne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skutoCnosti podla prisluSného ustanovenia zakona v
otazke viny obZalovanych. Krajsky sud si v celom rozsahu preto osvojuje odévodnenie napadnutého
rozsudku v otazke zistenia skutkového stavu, ako i pravnej kvalifikacie.

Ani krajsky sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze u oboch obZalovanych bola 25.03.2014 najdena
marihuana - rastlina rodu cannabis, a to u obZalovaného H. v mnozZstve 4,42 g s obsahom 7,7 %
THC a u obzalovaného K. v mnozstve 0,76 g s obsahom 12,2 percenta THC. ObzZalovany K. H. totiz
potvrdil, Ze je uzivatelom marihuany, ktoru aj fajcil predtym, ako boli policiou zastaveni. Priznal tiez, Ze
marihuanu si vzdy zaobstaraval len pre vlastnu potrebu. Aj obzalovany K. potvrdil, Ze pred zadrzanim
faj€il s obZalovanym H. marihuanu, ktoru uzival a kupoval v8ak len pre vlastna potrebu. Nespochybnil,
Ze pri osobnej prehliadke mu uvedena droga bola najdena.

Svedok V. Q. v pripravhom konani usvedcil aj obZalovaného H., ktory vehementne popieral, Ze by bol
vlastnikom néajdenej drogy v osobnom motorovom vozidle ev. €. | Svedok poprel, Ze by bol vlastnikom
najdenej drogy, ked pri vysluchu 25.03.2014 dalej dokazoval, Ze marihuanu mu opakovane predaval
obzalovany K. H.. Pri tomto vysluchu bol pritomny timo¢nik S.. L. R. a socialny kurator R.. R. Q..
Pri dalSom vysluchu 26.03.2014 odoprel vypovedat ako svedok s poukazom na ustanovenie § 130
ods. 2 Tr. por. Pri dalSom vysluchu 27.03.2014 potvrdil, Ze pod sedadlom vodi¢a, t.j. obZalovaného H.
bola najdena marihuana, ktora vSak nebola jeho a dalej potvrdil, Ze od obzalovaného H. viackrat kupil
marihuanu. Dokazoval tiez, Ze pokial odmietol vypovedat’ 26.03.2014 tak sa tak stalo preto, lebo sa mu
K. H. st. vyhrazal, Ze ked jeho syn - obZalovany K. H. vyjde z vazby, tak ho zbije. Aj pri tomto vysluchu
bol pritomny timoénik S.. L. R., socialny kurator J. P. a obhajkyfia R.. L. Q.. Pri vysluchu 11.07.2014



svedok nevypovedal z obavy, Ze by si svojou vypovedou mohol privodit’ trestné stihanie a na hlavnym
pojednavaniach opakovane nespochybnil tvrdenie, Ze nebol viastnikom najdenej drogy v aute a len tvrdil,
Ze obZalovany H. mu predaval nie marihuanu, ale &aj Herba.

Pre posudenie vierohodnosti a objektivnosti vypovedi tohto svedka je potrebné uviest, ze K. H. st. bol
stihany pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a prec€in krivej vypovede
a krivej prisahy v Stadiu navodu podla § 21 ods. 1 pism. b), § 346 ods. 1 Tr. zak. v podstate na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 26.03.2014 sa telefonicky vyhrazal V. Q., Ze ked pustia jeho syna
obZalovaného K. H., tak ho zbije a nasledne ho navadzal, aby stiahol svoju vypoved a aby na policii
povedal, Ze bol s obzalovanym K. H. a obZalovanym L. K. predat telefén. | ked bol obZalovany H. st.
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z20.10.2014, sp. zn. 2T/184/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17.03.2016, sp. zn. 2To/17/2016 spod obZaloby podfa § 285
pism. c) Tr. por. oslobodeny, stalo sa tak len z dévodu pouZitia zasady ,v pochybnostiach v prospech
obvineného®, lebo nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze skutok spachal
K. H. st.

Aj svedok E. B. P. bol v pripravnom konani viackrat vypocuty, pri¢om pri prvotnych vypovediach usveddil
obzalovaného K. H. zo spachania Zalovaného trestného &inu. Pri vysluchu 03.04.2014 v podstate
dokazoval, Zze obzalovany H. mu ponukal a vo viacerych pripadoch aj predal marihuanu, a to susinu
v sacku alebo v papieri za 5,- resp. 10,- Eur. Pri tomto vysluchu boli pritomni obhajcovia oboch
obZalovanych R.. L. Q. a J.. R. E., timo¢nik S.. O. S. a socialny kurator J. P.. Tuto skuto€nost’ svedok
potvrdil aj pri vysluchu 15.04.2014, pri ktorom boli opat pritomni prv uvedeni obhajcovia obZalovanych,
timoc¢nicka Y.. F. P. a socialny kurator R.. R. Q.. Rovnako vypovedal aj 11.07.2014, pri ktorom vysluchu
bol pritomny obhajca J.. R. E., socialny kurator J. P. a timo¢nik S.. L. R..

Aj svedok Janos R. usvedcil obZalovaného zo spachania trestného ¢inu, a to pri prvotnych opakovanych
vypovediach. Pri vysluchu 26.03.2014 dokazoval, Ze viackrat od obZalovaného H. kupoval marihuanu
za 5,- resp. 10,- Eur. Pri tomto vysluchu bol pritomny obhajca J.. Y. P. a timo¢nik S.. L. R.. Rovnako
vypovedal aj pri vysluchu 15.07.2014, a to za pritomnosti obhajcu J.. R. E. a timo¢nika S.. L. R..

Nakoniec aj svedok E. Z. tiez usvedCil oboch obZzalovanych vo svojich prvotnych vypovediach zo
spachania Zalovaného trestného ¢inu. Pri prvom vysluchu 03.04.2014 v podstate dokazoval, Zze od
obzalovaného H. opakovane kupoval marihuanu a vypovedat na policii o tomto sa rozhodol sam. Pri
tomto vysluchu boli pritomni obhajcovia obZalovanych R.. L. Q. a J.. R. E., timo¢nik S.. O. S. a socialny
kurator J. P.. Pri vypovedi 15.04.2014 svedok doplnil, Ze marihuanu si kupoval aj od obZalovaného L. K.,
pric¢om aj pri tomto vysluchu boli pritomni obhajcovia obZalovanych R.. L. Q., J.. R. E., timo¢&nika Y.. F. P.
a socialny kurator R.. R. Q.. Pri usved&ujucej vypovedi 15.07.2014 bol pritomny obhajca obZalovaného
J..R.E. atimo¢nik S.. L. R..

Ak potom nasledne vsetci Styria uvedeni svedkovia uz v pripravnom konani pri vysluchoch 23.10.2014,
naslednych konfrontaciach s obZalovanymi a na hlavnych pojednavaniach zmenili svoje vypovede,
pokial iSlo o oznacenie susiny, ktord im mali obaja obZalovani predavat, tak Ze iSlo o Salviu lekarsku,
¢aj Herba resp. tzv. divoké konope, tak tymto tvrdeniam ani krajsky sud neuveril. Treba zd6éraznit, Ze
obaja obZalovani v poc&iato€nom §tadiu trestného stihania vehementne dokazovali, Ze tymto svedkom
ni¢ nepredavali a az postupne tak, ako zacali neskér vypovedat’ svedkovia, priznali, Ze tymto marihuanu
nepredavali, ale len ¢aj Herba.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked uznal prvotné usvedZujuce vypovede svedkov z pripravného
konania za plnohodnotné dbékazy, pretoZe tieto boli ziskané, vykonané a napokon i hodnotené v sulade
s principom kontradiktérnosti, a tak spifiaju vSetky kritéria ich procesnej pouzitelnosti. Svedkovia boli
totiz vypoduti v pripravnom konani vzdy za pritomnosti obhajcov obZalovanych, ktori mali moznost klast
svedkom otazky a spochybnit ich tvrdenia, ktorymi usved&ovali obZalovanych. Je logické, Ze obhajcovia
by nepochybne reagovali na nezakonny postup zo strany vySetrovatela pri vysluchu tychto svedkov a
tento by uz v tom &ase razne namietali. Nakoniec ani dalSie osoby pritomné pri vysluchu svedkov, a
to socialni kuratori a timocnici, nepotvrdili verziu obZalovanych a svedkov, Ze mali byt k vypovediam
donuteni bitkou resp. dalSimi hrozbami a tak obZalovanych usvedgili zo strachu pred policiou.



Usvedd&ujuce prvotné vypovede svedkov boli podporené aj dalSimi vykonanymi dékazmi, a to domovou
prehliadkou, pri ktorej boli najdené stopy, ktoré svedCili o tom, Ze u obZalovaného H. boli zaistené
predmety, a to plastové vrecko, drevena fajka, plastovy obal z kinder vaji¢ka, celofanovy obal z krabicky
od cigariet a plastovy uzaver flade zelenej farby, na ktorych bola zistena pritomnost latok canabinoidného
typu, ktoré su obsahovymi latkami rastliny rodu Cannabis - konopa. Pri tomto Uukone nebola zaistena ani
su8ina Caju Herba alebo 3alvie lekarske;.

Ani krajsky sud dalej nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obaja obZalovani opakovane predavali
svedkom susinu rastliny rodu Cannabis, teda marihuanu, a to s obsahom THC minimalne 0,3 %
hmotnostnych, a to v mnozZstve obvykle jednorazovych davok, ako to dokazovali svedkovia pri svojich
prvotnych vysluchoch.

Podla zakona &. 139/1988 Zb. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, rastliny
rodu Cannabis (konopa) patria do |. skupiny omamnych latok. Obsahuje totiz komplex Specifickych
individualnych latok fenolytickej povahy - cannabinoidov. Hlavnou biologicky aktivnou latkou je delta - 9 -
tetrahydrocannabinol (THC), t. j. latka vznikajuca dekarboxylaciou a ktora zodpoveda za psychoaktivne
ucinky. Je to hlavna ucinna halucinogénna zlozka marihuany.

Zistené konanie obZalovanych potom okresny sud spravne posudil ako obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. d) Tr. zak., pretoze tento €in obaja spachali tym,
ze neopravnene kupili, predavali a prechovavali po akukolvek dobu omamnu latku a €in spachali na
chranenej osobe. Okresny sud pochybil, Ze tuto pravnu vetu neuviedol vo svojom rozhodnuti, ale toto
pochybenie nemalo zasadny vplyv na pravhom posudeni konania obZalovanych.

Okresny sud nepochybil ani vo vyrokoch o trestoch, ked obom obZalovanym ukladal tresty za pouzitia
zmierfujuceho ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak., ked mal tiez za to, Ze uloZenie trestu v rdmci
z&kladnej trestnej sadzby v rozpéati od 10 do 15 rokov by bolo skuto€ne pre obZalovanych neprimerane
prisne. Treba zdbraznit, Ze obZalovani predavali maloletym osobam tzv. makku drogu a obZalovany L. K.
sa sCasti k trestnej €innosti priznal. UloZené tresty obZalovanym vo vymere 5 a pol roka resp. 5 rokov tak
aj krajsky sud povazoval za dostato&né a spOsobilé prevychovne pdsobit' na oboch obZalovanych. Oboch
obzalovanych spravne zaradil do Ustavu so strednym stupriom strazenia, ked mal ale pouzit' ustanovenie
§ 48 ods. 4 Tr. zak., ale ani toto procesné pochybenie nebolo dévodom na zmenu prvostupriového
rozsudku.

V sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 Tr. zak. bol obom obZalovanym uloZeny aj ochranny dohlad na dobu
1 roka, a to s podmienkami uvedenymiv § 77 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. zak.

U obZalovaného L. K. boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie ochranného opatrenia -
protitoxikomanickej lie€by ambulantnou formou a preto pouZitie ustanovenia § 73 ods. 2 pism. d) Tr.
zak. bolo spravne.

Z tychto doévodov krajsky sud potom odvolanie oboch obZalovanych, ako i okresného prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



