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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Cadca JUDr. Milan Gylanik na verejnom zasadnuti konanom dfia
26.07.2016 v trestnej veci proti obv. A. N. a spol. pre precin podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. av/ Tr. zak. a
iné po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Cadci takto

rozhodol:

1/obv. A. N.L.H.V.U.V., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom S. D. G., C. G. XXX, okr. C.,
2/obv. M. B.A.N.P.F.I. G., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom H. - H. XXX, okr. C.,
sU vinni, ze

1/ v obdobi od 20.00 h dna 14.05.2014 do 07.15 h dna 15.05.2014, po predchadzajucej vzajomnej
dohode, M. B. poskytol, za u€elom odcudzenia osobného motorového vozidla, svoje osobné motorové
vozidlo, ktorym spoloéne odisli do S. O., v C. republike, kde sa pokusili odcudzit osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia combi ev.6. XZXXXXX, r.v. 2003, VIN H. $edej metalizy, ktoré bolo
zaparkované pred bytovym domom &.p. XXXX naul. C.j,vobci S. O., C. republikaato tym spésobom,
Ze kym obvineny A. N. daval pozor, obv. Z. G. spolo€ne s obvinenym M. B., ktory mu pomahal, vypadili
skrutkovacom klu€ku na dverach vodi¢a a nasledne voSiel dnu, kde vypacil skrutkovadom spinaciu
skrinku Startovacieho mechanizmu a po tom ako sa pokusil vozidlo nastartovat, €o sa mu nepodarilo z
dévodu uzamknutia riadenia systémom defent loock, odcudzil z vozidla autoradio, nabijacku a sluchadla
k mobilnému telefénu zn.
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Samsung, dialkové ovladanie od brany, flasch disk 8GB, ¢im svojim konanim spdsobili poskodenému
W. R., odcudzenim veci Skodu v sume 3.500,-- K& (127,55 €) a poSkodenim vozidla $kodu v sume
4.000,-- K& (145,77 €),

2/ a nasledne v obdobi od 20.00 h dria 14.05.2014 do 07.15 h dna 15.05.2014, po predchadzajlcej
vzajomnej dohode, sa pokusili odcudzit osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb 3U ev. &. XZXXXXX
r.v. 2007 Sedo-pastelovej farby, VIN H., ktoré bolo zaparkované pred bytovym domom &.p. XXXX D.a
ul. R. T, vobci S. 0., C. republika a to tym spésobom, Ze kym obvineny A. N. daval pozor, obvineny
M. B. spolo€ne s obvinenym Z. G., ktory mu pomahal, vypadili skrutkovacom kfu€ku na dverach vodica,
pricom ked si v§imli, Ze vo vozidle je nainstalovany autoalarm, odisli spolu od vozidla pre¢, ¢im svojim
konanim spdsobili poSkodenému S. O. Skodu v sume 3.100,-- K& (112,96 €)

3/ a nasledne v obdobi od 20.00 h dfha 14.05.2014 do 07.15 h dna 15.05.2014 po predchadzajlcej
vzajomnej dohode, sa pokusili odcudzit osobné motorové vozidlo zn. VW Passat combi ev.¢. XZXXXXX
r.v. 2004 striebornej metalizy VIN J., ktoré bolo zaparkované pred bytovym domom €. p. XXXX na ul.
R. T, vobci S. 0., C. republika a to tym spédsobom, Ze kym obvineny A. N. daval pozor, obvineny Z.
G. spolocne s obvinenym M. B., ktory mu pomahal, vypacili skrutkovacom klu¢ku na dverach vodica
a nasledne vosiel dnu, kde vypacil skrutkovacom spinaciu skrinku Startovacieho mechanizmu a po



tom ako sa mu nepodarilo vozidlo nastartovat, odisli od vozidla pre¢, ¢im svojim konanim spdsobili
poskodenej W. O. poskodenim vozidla $kodu v sume 10.000,-- K& (364,43 €)

4/ a nasledne, v obdobi od 20.00 h dria 14.05.2014 do 07.15 h drfia 15.05.2014 po predchadzajucej
vzajomnej dohode, odcudzili osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDI zelenej farby S.
H., ev.8. C. XX-XX, ktoré bolo zaparkované pred hotelom N., v obci F. A. F.T., C. republika a to tym
spOsobom, Ze kym obvineny A. N. ddval pozor, obvineny Z. G. spolo€ne s obvinenym M. B., ktory mu
pomahal, nezistenym spésobom otvorili prinesenym skrutkovaom dvere na strane vodi¢a a nasledne
vosli dnu, kde vylomili skrutkovaCom zapalovaciu skrinku a po tom, ako obvineny M. B. nastartoval
vozidlo, Z. G. vystupil z auta, sadol si za volant vozidla namiesto M. B. a odi8iel s vozidlom do Z.
republiky,
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kde bol v obci S. D. G., okres C., zadrzany policiou SR, &m svojim konanim spdsobil poskodenému P.L.
O. odcudzenim vozidla S$kodu v sume 100.000,-- K /3.645,64 €/.
teda

v bodoch 1), 2), 3) a 4) rozsudku

- spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili nim vaésiu skodu, pricom
v bode 1), 2) a 3) dohody sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu a ktorého sa dopustili v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia, pricom k dokonaniu
trestného &inu nedoslo

v bodoch 1), 2), 3) a 4) rozsudku
- spoloénym konanim s inou osobou poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu

tym spachali
v bodoch 1), 2), 3) a 4) rozsudku
precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa §

20 Trestného zakona, pricom skutky v bode 1), 2) a 3) dohody spachali v Stadiu pokusu podfa § 14
Trestného zakona

v bodoch 1), 2), 3) a 4) rozsudku

- pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuju

1/ obv. A. N.

Podla § 212 ods. 3 Tr. z&k. s pouZitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. na
Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada naskuSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.
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2/ obv. M. B.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. z&k. na

Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada naskuSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni W. R.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX, S. O., ¢.,S.0,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. T. XXXX, S. O., C., W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. T. XXXX, S. O., C.,
P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. N. XXXX/XX, C. G., C., s narokom na nahradu $kody o

kazuju naobdianske sudne konanie.
odévodnenie:

Dria 29.06. 2016 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Cadci v trestnej veci obvineného A. N. a
spol. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 473/14/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenych a upovedomil o termine prokuratora, obhajcov a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Cadci obvineni na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedali:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved 1/ obvineného: Ano
odpoved 2/ obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,

odpoved 1/ obvineného: Ano
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odpoved 2/ obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved 1/ obvineného: Ano
odpoved 2/ obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby:

odpoved 1/ obvineného: Ano

odpoved 2/ obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ko,nania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved 1/ obvineného: Ano
odpoved 2/ obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved 1/ obvineného: Ano
odpoved 2/ obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,

odpoved 1/ obvineného: Ano

odpoved 2/ obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,

odpoved 1/ obvineného: Ano

odpoved 2/ obvineného: Ano



i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,

odpoved 1/ obvineného: Ano

odpoved 2/ obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved 1/ obvineného: Ano

odpoved 2/ obvineného: Ano

3T/65/2016-532-

Nakolko obvineni odpovedali na véetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutkoch, ich
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

v bodoch 1), 2), 3) a 4) rozsudku

- spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili nim vaésiu skodu, pricom
v bode 1), 2) a 3) dohody sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu a ktorého sa dopustili v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia, pricom k dokonaniu
trestného &inu nedoslo

v bodoch 1), 2), 3) a 4) rozsudku
- spoloénym konanim s inou osobou poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



