Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/71/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616203397

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6616203397.3
Uznesenie

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanej: Y.. Q.
Jo, XX XX XXXX, B. P. X. XX, XXX XX Q. V. I., zastupena opatrovnickou: T. O., V.. XX. XX.XXXX, B. P.
8. XXX/X, E. - T., zastupena: Advokatska kanceldria Krnag s.r.o., so sidlom Horna 65/A, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 47 232 393, o zalobe Zalobcu o zaplatenie 1.058,73 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zalobe zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie 1.058,73 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
Zalovand ma pravo naplnt nahradu trov konania.

Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica vrati na uCet zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8,

821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 sudny poplatok za podanie Zaloby &. t&tu: T. XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS: 5044903, vo vyske 56,30 Eur.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 18.03.2016 na tunaj$om sude Zalobu proti Zalovane;j Y.. Q. J. o zaplatenie 1.058,73
Eur s prislusenstvom.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 9C/71/2016-40 zo dna 04.05.2016.
3. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit’ Zalovane;j Y.. Q. J..
4. Uznesenim ¢&.k. 9C/71/2016-42 zo dfia 07.06.2016 bol platobny rozkaz zruSeny.

5. Pred otvorenim prvého pojednavania zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat podanim, ktoré
bolo doru€ené sudu dfa 12.07.2016.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
8. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,

ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.



9. V sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim sud konanie zastavil. K tomu, aby sud mohol
konanie ucinne zastavit, nebol potrebny suhlas zalovaného, pretoZe suhlas Zalovaného sa vyzaduje
len ak sud zacal predbezné prejednanie sporu podla § 168 Civilného sporového poriadku alebo
pojednavanie.

10. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. Ustanovenie § 256 Civilného sporového poriadku vychadza pri nahrade trov konania zo zasady
procesného zavinenia. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobu, aj na strane Zalovaného.

15. Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spét, pretoZe uznal, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského
tveru €. XX-XXXXXXXXXX zo dfa 26.10.2012 je absolutne neplatny pravny ukon. Procesne zavinil
zastavenie konania, pretoZe poskytovatel Uveru v €ase spisania zmluvy o Uvere musi venovat nalezitu
pozornost tomu komu Uver poskytuje. Zdravotny stav ZalovanejY.. Q. J. bol vtom ¢ase vazne naruSeny.
Zmluvu o uvere nepodpisovala zrejme Y.. Q. J., ale ind osoba. DOvodné je teda, aby sud priznal Zalovanej
trovy konania v plnom rozsahu. Potom ako vec bude pravoplatne skon¢ena, sud osobitnym uznesenim
rozhodne o vyske trov konania (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

16. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa
poplatok vrati, ak sa navrh na za€atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie
zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

17. Podla § 11 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

18. Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit’ poplatok alebo preplatok, organy podla §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov
alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

19. Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vyske 63,- Eur. Slovenska po$ta, a.s. vrati Zalobcovi stdny
poplatok vo vyske 56,30 Eur (63,- Eur - 6,70 Eur).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



