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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného: Advocate, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865 141 proti povinnému: S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., S. XXX, v
konani o vymozenie 405,07 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Kezmarok €. k. 10Er/223/2015 - 12 zo dfia 23.06.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia z dbvodu, Ze sa vymaha plnenie zo spotrebitelskej
formularovej zmluvy, rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana, spésobuje nevyvazenost v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna.

2. Opravneny v odvolani navrhol uznesenie zrusSit a vec vratit na dalSie konanie namietajuc
prekroCenie preskimavacej pravomoci exeku€ného sudu. Rozhodcovska zmluva bola dojednana
formou samostatného pravneho ukonu na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska
dolozka dohodnuté v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré s pre zmluvné strany zavazné.

3. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie za
ucinnosti § 204 ods. 1 O.s.p. a podla § 470 ods. 2 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

4. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

5. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvej inStancie aj bez navrhu prioritne riesil, je
otazka platnosti rozhodcovskej dolozky (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci 3Cdo 146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. Il. US
2164/10 zo dna 1.11.2011).

6. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloCného stanoviska obdianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010 ani pravneho nazoru, ktory by



mal byt je opravnenému znamy z uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012,
6CoE 95/2012, 6CoE 16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012 20CoE 40/2012, 20CoE
70/2012, 20CoE 73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012 (porov. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci |. US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny
na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitelskej zmluve. Neprijatefna zmluvna podmienka
je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v
PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

7. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovana ako prejav zmluvnej
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZaduje
informacie o mozZnosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne
znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 9/2012). Opravneny
si v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach).

8. Rozhodcovska dolozka vyZaduje od povinného, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu, teda
konaniu, v ktorom ma vznikndt' uz judikovany zavazok arbitra, ktorého si vybral vopred dodavatel.
Takyto judikovany zavazok sa stava zakladom pre nateny vykon rozhodnutia a pre zasah do majetkovej
sféry povinného. Nepochybne ide o zavaznu zélezitost a preto je treba zdbraznit, ze viac ako iné
si rozhodcovska klauzula vyzaduje pozorné vyhodnotenie v ramci sudnej kontroly. Rozhodcovska
dolozka spbOsobi, ze o pravach a pravom chranenych zdujmoch rozhodne sukromna osoba, ktorej
moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou (porov. IV. US 174/02 CR), ale viac-
menej je zaloZzena na takych aspektoch, akymi je zisk a podnikanie rozhodcu. Isteze arbitraz vznikla
ako legitimny prostriedok vymozZitelnosti prava, ale vo svojej podstate je predovSetkym institiutom
urCenym pre podnikatel'ské prostredie typické vy$Sou mierou vyvazenosti vzajomnych pozicii (B2B-
bussines to bussines). Z hfadiska désledkov je jedno, i rozhodcovské konanie vyvola rozhodcovska
dolozka alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chrédneny pred obidvoma (Kristian
Csach ,,Prave proti moznosti dodavatela diktovat svoju vélfu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely
mechanizmus spotrebitelskopravnej ochrany pred $tandardnymi zmluvami.“ CSACH, K., ,Standardné
zmluvy*“, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2009, str. 214).

9. Naviac odvolaci sud poukazuje na konstatovanie Ustavného sidu Ceskej republiky o vyzname
vSeobecnych obchodnym podmienok cit.: ,V praxi se zasada poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze
text spotfebitelské smlouvy, obzvlasté jedna-li se o smlouvu formulafovou, ma byt pro praimérného
spotiebitele dostateéné Eitelny, pfehledny a logicky uspofadany. Napfiklad smluvni ujednani
musi mit dostateénou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné mensi velikosti, nez okolni text, nesméji
byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti
dopada i na aplikaci vdeobecnych obchodnich podminek. | ve spotfebitelskych smlouvach je mozno
vSeobecné obchodni podminky uplatnit, nicméné takova aplikace ma nejen uvedena formalni omezeni,
nybrz i omezeni obsahova.

10. Je tfeba zdlraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od
obchodnich smluv maji slouzit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat
ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZit k tomu, aby do nich v &asto
neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro
spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad
rozhod¢i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepo&ina si v
pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.

11. V této souvislosti Ustavni soud upozorfiuje na to, Ze nelze zavéry Ustavniho soudu interpretovat jako
a priori vylou€eni (pfikladmo) jmenovanych podstatnych ujednani ze spotfebitelskych smluv obecné,
nybrz zejména jako omezeni jejich uplatnéni v tzv. véeobecnych obchodnich podminkéach. Ustavni soud
nyni odhliZi od skute€nosti, Ze fakticky je smluvni svoboda spotfebitele pfi ur€ovani, které ujednani
bude uvedeno ve smlouvé a které ve v8eobecnych podminkach, pouze zdanliva, nebot obé listiny
ve formulafové podobé pfipravuje dodavatel a s ohledem na nepomér ve vyjednavaci sile dodavatele



a spotiebitele je na prvni pohled patrné, Ze se spotiebitel jenvstéii muGze domoci zmépy pfedem
pfipravenych smluvnich ujednani.“ (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11
zo dia 11. 11. 2013).

12. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky odvolaci sud vidi tieZ v geografickom faktore v zmysle
judikatuary. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto€nostou, ktora ma
odradzujuce uginky pre spotrebitefa vo vztahu k uplatfovaniu prava. UZ len samotna vzdialenost cca
400 km na rozhodcovské konanie je odradzujuca. (rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 - C-244/98
Océano Grupo Editorial)

13. Je treba zdbraznit, Ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy33ej
kvality Zivota fudi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u&inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Océano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

14. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (GU&astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



