Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 3T/161/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6721011568

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kollar
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Martinom Kollarom, v trestnej veci obzalovanej G. A., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani dria 15.08.2022 vo Zvolene,
takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdkonasud zrusSuje  Trestny rozkaz OS Luéenec XT/XX/XXXX zo dha
28.07.2021, pravoplatného dria 28.07.2021, ktorym bol obzalovanej ulozeny pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zadkona trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so skuSobnou dobou
15 (patnast) mesiacov a to vo vyroku o vine, treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad a tykaju sa obzalovanej G. A..

Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami Trestného rozkazu OS Lucenec 0T/80/2021 zo diia 28.07.2021

uznava obzalovanu G. A., G.. XX. XX XXXX Z. J., E. K. J., N.. M.. S. XXXX/XX
vinnou

ze

v bode 1/ rozsudku

dria XX XX.XXXX v €ase asi o0 XX.XX I., v byte na adrese J., O. |. X, obyvany W. C., G.. XX XX.XXXX,
E. K. J., O. I. X, odcudzila mobilny telefén zn. X. P. M. Y., presne nezisteny model, bez znameho IMEI
Cisla spolu s nabijackou a to takym spdsobom, ze pocas navstevy u poSkodenej W. C. v okamihu, ked
tato odbehla z kuchyne do inej miestnosti, tento mobil spolu s nabijaCkou odcudzila a odisla z bytu pre¢
skér ako sa posSkodena opat vratila, €im svojim konanim spésobila poSkodenej W. C., G.. XX XX.XXXX,
E. K. O. 1. X, $kodu odcudzenim predmetnych veci vo vysSke 190,-€,

v bode 2/ rozsudku

dria XX. XX XXXX v €ase okolo XX. XX I. Z. L. v predajni E. G. O. XXXX si na predajnej ploche do kabelky,
ktoru mala preveseny cez plece, vlozila 1 ks Sampénu v hodnote 2,29 EUR, 2 ks OB PC mini v hodnote
2,69 EUR/ks, 1 ks ELS oleja v hodnote 4,49 EUR, 1 ks ELS Samponu v hodnote 3,49 EUR, 1 ks ELS tr.
5LIN v hodnote 3,59 EUR, 1 ks Milka oreo sandw. 1,29 EUR, 1 ks Figaro jah. kr. v hodnote 0,99 EUR,
2 ks Milka bub. v hodnote 1,29 EUR/ks, 2 ks ponoziek v hodnote 5,99 EUR/ks, 1 ks slipov v hodnote
8,99 EUR, 3 ks nahrdelnika v hodnote 9,99 EUR/ks, 2 ks nausnic v hodnote 4,99 EUR/ks, 1 ks nausnic
v hodnote 5,99 EUR, 1 ks nahrdelnika v hodnote 7,99 EUR, vSetko v celkovej hodnote 99,00 EUR a
takto sa vybrala k samoobsluznym pokladniam, kde na pokladni vybrala tri plechovky s energetickymi
napojmi, za ktoré riadne zaplatila, avSak zvySny tovar z kabelky nevylozila a riadne zar nezaplatila, kde
pri odchode bola zadrzana zamestnancom SBS, pricom odcudzeny tovar bol vrateny nepoSkodeny, ¢im
by uvedenym konanim pre spolo¢nost E. A. A,, Q.. A.., C. G.M. X/A, K., T.: XX XXX XXX, spbsobila
Skodu vo vySke 99,00 EUR,



pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze dfia XX.XX.XXXX bola za obdobné konanie
postihnuta rozhodnutim Okresného dradu Ziar nad Hronom, Odbor v8eobecnej vnitornej spravy &.k. U.-
J-U.= XXXXIXXXXXX-XXX, ktorym bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 Zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o jej bola uloZena
pokuta vo vyske 30,-€, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 27.10.2020,

teda

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

¢im spachala
- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pismeno g/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim § 36 pism. d/, I/, n/, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr.
zdkonana spoloc¢ny trestodfatia slobody odhatia v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanej uklada povinnost nahradit $kodu poskodenému W. C.,
G.. XX XX XXXX Z. J., E. K. O. . XXX/X, J., 8kodu vo vyske 190 Eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obZalovana a prokurator vzdali prava odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie nemézu podat’ osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného;

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vli;

- Statny organ starostlivosti 0 mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



