Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5C/636/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215221116

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel
ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2215221116.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci
Zalobcu : U. 0. S. S.X..F.., U.: XX XXX XXX, S. S. D. X, XXX XX I., pravne zastapeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti

zalovanej: A. D, E.. XX XX.P.,, I. G. C.. X, Y. D., o zaplatenie 3.986,17 € s prislusenstvom takto
rozhodol:

Sud konanie v Casti istiny 40,€ s urokom z omeskania 8,.75% ro¢ne zo sumy 40,-€ od 15.1.2013 do
26.4.2016 zastavuje.

Sud suhlasi so zmenou petitu zaloby nasledovne :

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi istinu 3946,17 € s Urokom z omeskania 8,75% ro&ne zo sumy
3.709,16 € od 15.1.2013 do 11.2.2016, urok z omeSkania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 3.689,16 € od
12.2.2016 do 26.4.2016 , urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 3.669,16 € od 27.4.2016 az
do zaplatenia, a nahradu trov konania, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku

Zalobasa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 28.12.2015 domahal zaplatenia pohladavky
3986,70 € s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne z dlznej sumy 3709,16 € od 15.01.2013 az do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania na tom pravnom z&klade, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu J.
I. W..S.., G. E..C..X, |. a zalovanou bola uzavretad zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktorou poskytla v
prospech Zalovanej Uver vo vyske 3800,-€. Zalovana mala porusit podmienky zmluvy, Ghrady splatok
riadne a v€as. Postupca v désledku porusenia povinnosti zalovanou s poukazom na ustanovenie ¢l. VI.
bod 1 zmluvy o Uvere vyhlasil ku dfiu 10.01.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky s nedoplatkom v
celkovej vyske 3986,17€. Uvedend suma pozostava z istiny 3709,16 eurom, zmluvnych urokov vo vyske
277,01 €. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékona si Zalobca uplatnil urok z omeSkania v spojitosti s
nariadenim €. 87/1995 Z.z.. Podanim dna 25.07.2016 zalobca zobral spat’ ¢ast’ uplatneného naroku ¢o
do zaplatenia istiny 40,-€ aj s prisluSenstvom spat a Ziadal konanie v tejto &asti zastavil, ¢o do zvysku
uplatnenej pohlfadavky Ziadal pripustenie zmeny Zaloby, kde upravil rozsah uplatneného prislusenstva
pohladavky vzhlfadom na Ciastoné spatvzatie Zaloby.

2. Zalovana nepoprela existenciu zmluvy so spoloénostou postupcu, ked mala Gver vo vyske 3800,-
€.Pévodne zaplatila dve splatky 95,-€ a na zaklade dohody so Zalobcom po podani Zaloby, dohodli
mesacné splatky po 20,-€. DolozZila ustrizky postovych poukazok o zaplateni splatok 19.03.2013 10,-€,



dna 18.02.2013 20,-€, dfia 19.04.2013 15,-€, dna 22.05.2013 20,-€, dha 10.02.2016 20€ a 22.04.2016
20,-€.Poziadala o splatky do 70,-€ mesacne, ked sa stara o jedno nezaopatrené dieta, Zije s rodi¢mi,
kde prispieva mesaéne na domacnost’ 100,-€.

3. Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypoc€utim Zalovanej, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
zmluvou o spotrebitelskom tvere C.. XX-XXXXXXXXXX zo dfia 21.05.2012, oznamenie o postipeni
pohladavky podla § 526 Obcianskeho zdkona postupcom zo dria 08.10.2015, postovy podaci harok o
doru€ovani oznamenia, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky postupcom zo dna
11. 01. 2013,postovy podaci harok doru€ovani zasielky doporu¢ene, Zmluvou o postupeni pohladavky
06.10.2015 na zaklade, ktorych dékazov sud ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Aktivna Iegitirpécia Zalobcu mala byt preukédzana zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej medzi J.
I., W..S.. G. E..C..X, |. a zalobcom a zalobcom, ako postupnikom dria 06.10.2015, o ktorom upovedomil
postupca zalovanu dna 08.10.2015. zo zostatkom 4007,46 €.

5. Postupca dfiom 11.01.2013 oznamil Zalovanej vyhlasenim mimoriadnej splatnosti pohladavky,
pozostavajuca z istiny 3709,16 euro , z urokov vo vySke 318,1 euro, uroku z omeskania 6,44€ a poplatku
0 21,82 euro. Uvedenu vyzvu zasielal postupca doporu€ene, o ¢om sved¢i postovy harok zo dna
11.01.2013 vyhotoveny postupcom.

6. Podla § 52 Ob¢.zak, Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

8. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 54 Ob¢&.zak, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

11. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 565 Ob¢.zak., Ak ide o pinenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13. Ak pri nezaplateni niektorej splatky veritel nevyuZije svoje prdvo a neoznami diZznikovi alebo
neuplatni na sude najneskdr do splatnosti najbliz8ej splatky, ze trva na zaplateni celej pohladavky,
a diznik medzitym zaplati dalSiu splatku riadne a v&as, veritel po zaplateni dalSej splatky uz svoje
pravo nemdéze vyuzit. M6ze vymahat len nezaplatenu splatku. Pravo Ziadat zaplatit cell pohladavku by
veritelovi vzniklo opat, ak dlznik znova porusil svoju povinnost'.

14. Podla § 39 Ob¢&.zak., Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 61 Civilného sporového poriadku., Spbésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma
spbsobilost’ mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.



16. Podfa § 92 ods.8 Zakona €.483/2001 Z.z. o bankach Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

17. Zalobca podal Zalobu diia 28.12.2015. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim
fyzickej osoby bola uzavreta diia 21.05.2012. Pohfadavka bola postupena na Zalobcu, spolo¢nost
U. O. S. S. X..F.. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 06.10.2015. Z ¢&lanku VI. bod 1pism. a/
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany diZznika, bol postupca
opravneny okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru. S poukazom na ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika tak mohol postupca urobit' len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Takyto postup je podmieneny splnenim povinnosti vyzvat dlznika na plnenie splatnej splatky s tym Ze k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu méze déjst najneskdr do splatnosti dalSej splatky. Postupca, sice
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, este pred postipenim pohfadavky. Uvedena skutoénost je zrejma
z toho, Ze Ziaden doklad osvedcujuci dodrzanie zakonom predpisaného postupu zo strany postupcu do
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany postupcu nebol predlozeny. Pokial nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost Uveru zakonnym spbsobom, , nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by Gver s Urokmi
z neho bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat’ jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim, ktorych
bola Zalovana v ome$kani

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu z vykonanych dbkazov hodnotenych vo vzajomnej
suvislosti podla §132 O.s.p. vyplyva, Ze zalobca, hoci na to bol povinny podfa § 120 ods.1 O.s.p.,
nepredlozil sudu Ziaden dékaz, z ktorého by vyplynulo, &i, kedy, akou formou a akym obsahom bola
Zalovana vyzvana na splnenie svojich zavazkov. V tejto suvislosti sid ma za to, Zze nebolo jeho
povinnostou v tomto smere nahradzat d6kaznu aktivitu Zalobcu vyzvou na odstranenie nedostatkov
podania v zmysle § 43 ods.1 O.s.p. NepredloZenie uvedenych listin/vyziev, upomienok a podani, nie
je vadou, ktora by branila prejednaniu Zaloby, ale ma za nasledok neunesenie dékazného bremena,
nedokazanie hmotnopravnych skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoje uplatiiované naroky/porovnaj
v tomto zmysle uznesenie NS SR sp.zn.4Cdo 179/2012/Zalobca si pritom musel byt vedomi, Ze tieto
skuto€nosti musi dokazat, ak chce opodstatnit’ svoju aktivnu legitimaciu postupnika pohladavky, o to
viac, Ze postupcom bola banka. Nasledne skutkové zistenie je jednak reprodukciou listinného dékazu,
zmluvy o postupeni pohfadavok, jednak désledok skutoCnosti, Ze Zalobca nesplnil dékaznu povinnost
na preukazanie splnenia povinnosti upozornenia v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢.zakona.

19. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483 /2001Z.z. o bankach vyplyva, Ze banka méze postupit
inému subjektu iba ta Cast pohladavky, ktord zodpovedala nesplacanému dihu. Dévodova sprava k
tomuto ustanoveniu (pdvodne iSlo § 92 ods. 7) doslova uvadza: , a po odseku 7 sa upravuje moznost
pouzit institat postupenia svojej pohladavky zodpovedajlcej nesplacanému dih, a to aj osobe, ktora nie
je bankou. “ pokial teda Tatra banka a.s.. postupila zmluvou zo dfia 06.10.2015 predmetnu pohladavku z
Uveru v celom rozsahu na Zalobcu, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001Z.z.. totiz,
ked ku driu postupenia pohfadavky nebol splatny cely uver (nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
dlhu zakonnym spbsobom), Tatra banka, a.s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z uveru,
vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 06.10.2015
je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obdianskeho zakona. Vzhlfadom na to v sulade
so zasadou, Ze nikto nemoéze na iného previest viac prav, neZz ma. Zalobcovi preto v spore chyba
aktivna vecna legitimacia, v dosledku ¢oho sud Zalobu zamietol, pre nedostatok aktivnej legitiméacie



Zalobcu v tomto konani. Tu sud poukazuje na obdobné rozhodnutie Krajského sudu Bratislava vo veci
6C0/203/2015-394 zo dna 19.05.2015.

20. Tym Zalobca nepreukazal svoje postavenie veritela uplatnenej pohladavky, teda svoju aktivnu
legitimaciu. V tomto smere sud s odvolanim sa na ust.§ 2200ds.2 veta druha Civilného sporového
poriadku poukazuje na obdobné rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda &.k.15C/220/2014-40
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Trnava €.k.26C0/249/2015-60, rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda &€.k.16C/91/2014-66 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Trnava
€.k.23C0/85/2015-87, rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda15C/285/2014-36 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu Trnava €.k.24C0/691/2015-58. Nasledne sud sa nezaoberal meritou veci.

21. Podla § 255 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku, Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

22. Zalovana bola Uspe$na v konani, kedZe jej tymto konanim trovy nevznikli sud jej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



