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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolanéika, v spore navrhovatela: J. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX M., proti odporcom: 1/ R. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/
XX, XXX XX M., 2/ S. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX M., zastupena obchodnou
spolo¢nostou Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01
Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/11/2022-99 zo dra 23.
februara 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/11/2022-99 zo dna 23. februara 2022 potvrdzuje.
Il. Odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Ill. Odporkyria 2/ ma proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zamietol navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud prvej instancie rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhom podanym na sude dha 21.02.2022 sa
navrhovatel vo¢i odporcom 1/ a 2/ domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by im sud
zakazal vstupovat do rodinného domu so supisnym &islom XXX, ako aj na pozemky KN-C: &. 575 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 462 m2 a &. 576 - zahrada o vymere 236 m2, ktoré sa nachadzaju
v obci a katastralnom Uzemi M. a su zapisané na LV €. XXX. Navrhovatel skutkovo vymedzil podany
navrh tym, Ze je vacSinovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutefnosti v podiele 3/4 a druhou ich
spoluvlastni¢kou v podiele 1/4 je jeho byvala manzelka W. W., s ktorou pre neprekonatelné rozpory
nie je nadalej mozné spolo¢né uzivanie dotknutych nehnutelnosti. Spolu so spoluvlastnikmi v rodinnom
dome sup. & XXX byva aj ich mladSia dcéra. KedZe snaha o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva dohodou nie je mozna, navrhovatel planuje podat Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Odporcovia 1/ a 2/ su jeho deti, ktori maju trvaly pobyt evidovany v
uvedenom rodinnom dome, v ktorom v8ak nebyvaju. Vztah s odporcami povazoval navrhovatel za velmi
zly, pravdepodobne podnieteny aj exmanzelkou, priCom ako hlavny dévod vzniknutych vztahov vnimal
umysel odporcov a exmanzelky dosiahnut’ ,prepis® spoluvlastnictva dotknutych nehnutefnosti na druhu
spoluvlastnicku, t. j. exmanzelku. Odporca 1/ navrhovatela opakovane fyzicky napadol a spésobil mu
aj ujmu na zdravi, pri€om bol uznany za vinného z priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu s
povinnostou nahrady Skody na zdravi. Rovnako tak aj odporkyfia 2/ bola opakovane uznana za vinnu z
priestupkov voci navrhovatefovi. Odporcovia svojim konanim, nielen fyzickymi utokmi ale aj psychickym
natlakom ¢&i inymi krokmi vyvolavaju stav, ked napr. navrhovatel ako va&sinovy spoluvlastnik dotknutych
nehnutelnosti ich neméze vyuzivat. Stav, ked dochadza k fyzickym utokom a ku psychickému teroru, k
celej sérii vymyslenych obvineni na jeho osobu, ako aj umyselna systematicka snaha poskodzovat jeho



zdravie je pre navrhovatela nadalej neunosna, na zéklade oho podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by bol odporcom zakazany vstup na dotknuté nehnutefnosti.

3. Sud prvej indtancie mal z LV ¢. XXX, k. u. M. osved&ené spoluvlastnicke podiely na dotknutych
nehnutefnostiach tak, ako to uviedol navrhovatel v podanom néavrhu, t. j. navrhovatel je ich
spoluvlastnikom v podiele 3/4 a jeho exmanzelka W. W. v podiele 1/4. Dalej mal sud prvej instancie
osved€enu aj skutoénost, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin spis. zn. 5C/8/2014 zo dna
24.02.2014, pravoplatnym diia 21.03.2014, bolo manzelstvo navrhovatela a druhej spoluvlastnicky
dotknutych nehnutefnosti, t. j. W. W., rozvedené. Sud prvej indtancie zaroven vychadzal aj z tvrdeni
navrhovatela o tom, Zze v dotknutom rodinnom dome &. XXX maju prihlaseny trvaly pobyt aj odporcovia
1/ a 2/, ktori tam vSak nebyvaju.

4. Pre potreby rozhodovania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia mal sud prvej indtancie
osvedc&enu aj existenciu dlhodobych vaznych sporov v rodine, najma medzi navrhovatelom a odporcami.
Sud mal pri svojom rozhodovani k dispozicii aj uznesenie Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin
CVS: ORP-60/DK-DK-2022, z ktorého jednoznaénym spdsobom vyplyva, Ze spravanie sa rodiny W.
v domacnosti medzi sebou sa vymyka beZznému spravaniu a schvalnosti medzi nimi su v tejto rodine
takmer na dennej baze. Navrhovatel v mesiaci januar 2022 podal na Okresnu prokuraturu Dolny Kubin
Styri trestné oznamenia na odporkyfiu 2/ a k podanému navrhu pripojil aj rozhodnutie Okresného
uradu Dolny Kubin €. PK-2013/159,162 zo dfia 07.08.2013, ktorym bola odporkyfa 2/ uznana vinnou
z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu spachaného konanim zo dfia 25.03.2013 spocivajucim
v napadnuti navrhovatela, za €o jej bola ulozend pokuta 30,- eur a rozhodnutie Okresného uradu
Dolny Kubin &. PK-2019/217 zo dfa 06.11.2019, ktorym bol odporca 1/ uznany vinnym z priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu spachaného konanim zo dia 21.05.2019 vodi navrhovatelovi, za ¢o
mu bola uloZzena pokuta 50,- eur. Navrhovatel pripojil k podanému navrhu aj rozhodnutia Okresného
uradu Dolny Kubin €. PK-2016/1 zo dria 05.05.2016, ¢. PK-2015/369 zo dfia 08.08.2016, ¢. PK-2017/67
zo dnia 05.05.2017 a &. PK-2017/49 zo dna 10.05.2017, ktorymi boli konania o priestupkoch vo i
navrhovatelovi zastavené pre nepreukazanie spachania skutku, o ktorom sa konalo, pri ktorych ako
poskodené vystupovali odporkyfia 2/ alebo navrhovatefova exmanzelka.

5. S ohladom na dlhodobost vzdjomnych konfliktov navrhovatela s odporcami, resp. aj s jeho
exmanzelkou dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze z podaného navrhu a k nemu pripojenych priloh
nevyplyvaju skuto€nosti, pre ktoré by bol nutny prave v su€asnosti okamzity zasah zo strany sudu
sposobom Ziadanym navrhovatelom. Odporcovia maju stale vedeny trvaly pobyt v dotknutom rodinnom
dome a aj ked' nie su spoluvlastnici dotknutych nehnutelnosti, minimalne maju ako deti spoluvlastnikov
odvodené pravo na ich uzivanie. Ci im dané pravo nadalej prislicha a tieZ to, & maju skutoéne trvale
vyrieSenu otazku iného byvania, nie je mozné vyrieSit v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
vydanom len na zaklade osved&enych skutkovych tvrdeni navrhovatela a nim predloZenych listin bez
toho, aby k nim mohli odporcovia produkovat' svoje skutkové tvrdenia a dékazy.

6. KedZe navrhované neodkladné opatrenie sud prvej inStancie nepovazoval za prostriedok, ktory by
bol v su€asne;j situacii skuto€ne nevyhnutne potrebny a vhodny pre upravu vzajomnych vztahov stran,
navrh v celom rozsahu zamietol.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Sud prvej indtancie
podla jeho nazoru pri svojom rozhodovani nebral do Gvahy viaceré navrhovatelove skutkové tvrdenia,
napr. tvrdenia o ohrozeni zdravia navrhovatefa drzanim psov v dotknutom rodinnom dome z dévodu
jeho alergie, o ,huckani“ psov odporkyfiou 2/ vo€i navrhovatelovi a podobne. Opatovne, tak ako v
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, poukazal na neunosné spravanie odporcov k
jeho osobe a na stav, ked tito nemaju k dotknutym nehnutelnostiam Ziadne vlastnicke ani uzivacie pravo.
Odporcovia si v rodinnom dome, ktorého je navrhovatel va¢sSinovym vlastnikom, robia ¢o chcu, vyuzivaja
tento dom, pri€om napr. vébec neprispievaju na energie. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na viaceré
prilohy predloZzené s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel sa citil
konanim odporcov obmedzovany na uzivacich pravach ku svojmu vlastnictvu. K sidom tvrdenému
vymykaniu sa spravania rodiny z beZzného spravania poukazal na konanie odporcov a exmanzelky, ktoré
v podanom navrhu osvedcil predloZzenym viacerych priestupkovych rozhodnuti.

8. K odvolaniu navrhovatefa sa vyjadril aj odporca 1/, ktory potvrdil existenciu problémov v rodine,
ktorym primarnym dévodom su vo vacésine pripadov financie. Popisal konkrétne situacie, v ktorych bola
exmanzelka navrhovatelom nutena ,chorobne Setrit”, na uzavreté stavebné sporenia navrhovatefom na
ostatnych &lenov rodiny bez vedomosti o tom, kde sa nachadzaju peniaze z tychto sporeni a podobne.
Produkoval aj tvrdenia o fyzickych utokoch navrhovatela na exmanzelku (matka odporcu 1/) o zapojeni
rodi€ov do vychovy &i o inych rodinnych problémoch. Navrhovatel ma problémy nielen s rodinnymi
prisludnikmi, ale aj s ob&anmi obce. Odporca 2/ tiez uviedol, Ze navstevuje dotknuté nehnutelnosti len



sporadicky, aby mal kontakt aspori s niektorymi pribuznymi, pri€om navrhovatel jeho, ako aj jeho syna
(vnuka navrhovatela) slovne dehonestuje uz pri prichode. Dalej tvrdil, Ze odporkyfa 2/ ma v dotknutom
dome jedného psa a navrhovatel nie je alergicky, jedna sa o uc€elové tvrdenie.

9. Odporkynia 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela povazovala tvrdenia produkované v odvolani za
ucelové, vykonstruované, nepreukazané a nezakladajlce sa na pravde. Vyjadrila svoj zaujem aj nadale;j
v dotknutom rodinnom dome byvat, kedZe tento predstavuje jedini moznost jej byvania, aj vzhfadom
na jej zdravotné problémy, pre ktoré priSla o moznost' byvat v Bratislave. Spolu so svojom matkou, t.
j- druhou spoluvlastni¢kou dotknutych nehnutefnosti, sa staraju o domacnost a spolupodielaju sa na
hradeni nakladov. Jej zdravotné problémy vyplyvaju aj z opakovaného nasilia zo strany navrhovatefa, ku
ktorému tvrdeniu odporkyria 2/ predlozila ako prilohu svojho podania lekarske spravy zo dfia 05.01.2022
a zo diia 13.01.2022. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazovala odporkyna 2/ za
nedévodny, zamedzenie vstupu na dotknuté nehnutelnosti by znamenal vazny zasah a poruSenie prav,
ktoré jej ako dietatu spoluvlastnikov prinalezia.

10. Navrhovatel odvolaciu repliku nepodal a odvolaciemu sudu neboli predlozené ani iné podania stran
v ramci odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny

[§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP] a opravnenym subjektom (§ 359 CSP) - navrhovatelom, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané, preskumal odvolanim navrhovatefa napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podfa ust.
§ 380 CSP a bez nariadenia pojednavania

(§ 378 ods. 1 v spojeni s § 329 ods. 1 CSP) uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 236 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafl poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na kon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dbvodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt v
zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia
zistil. Vady spocivajuce v nedostatku procesnych podmienok odvolaci sud nezistil.

14. Primarne odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolani navrhovatela absentovali niektoré nalezitosti
odvolania podfa ust. § 363 CSP. Konkrétne navrhovatel v odvolani neuviedol, v akom rozsahu napada
uznesenie sudu prvej indtancie, a to aj napriek tomu, Ze toto uznesenie ma len jeden vyrok, kedze
vyrokom napadnutého uznesenia bolo rozhodnuté vo vztahu k obom odporcom 1/ a 2/ [vo&i ktorym sa
navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahal samostatnych narokov, teda neslo
o nerozluéné spolocenstvo podla ust. § 77 CSP, resp. natené spologenstvo podla ust. § 78 CSP], teda,
¢i navrhovatel napada vyrok uznesenia sudu prvej intancie vo vztahu k obom odporcom 1/ a 2/, alebo
iba vo vztahu k jednému z nich a ak &no, tak voci ktorému. Su€asne odvolanie neobsahovalo odvolaci
navrh, teda uvedenie toho ¢oho sa navrhovatel ako odvolatel svojim odvolanim domaha. Aj napriek tejto
skuto&nosti vSak odvolaci sud nerozhodol v zmysle ust. § 386 pism. d) CSP, teda neodmietol odvolanie
navrhovatela, ktoré nemalo vSetky nalezitosti podla ust. § 363 CSP, kedZe pre uvedené vady odvolania
bolo mozné v odvolacom konani pokraCovat. Z obsahu odvolania (¢l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP)
bolo totizZ mozné vyvodit, Ze navrhovatel napada uznesenie sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu,
kedZe v odvolani ako odvolacie dévody uvadzal svoje skutkové tvrdenia vo vztahu k obom odporcom
a vo vztahu k nim obom tiez vyjadroval svoju nespokojnost s napadnutym uznesenim sudu prvej
inStancie. Su€asne s obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze navrhovatel zotrval na svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, z Eoho mozno vyvodzovat, Ze odvolaciemu sudu navrhoval jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani vyhoviet, a teda odvolacim sidom
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze odvolaci sud neodkladné opatrenie v zmysle
navrhu navrhovatela nariadi.

15. Vo v8eobecnosti povazuje odvolaci sud dalej za potrebné zdbraznit, Ze neodkladné opatrenie
je pravnym instititom, ucelom ktorého je rychla uprava pravnych vztahov medzi stranami sporu



alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatelného alebo oCakavaného sudneho
rozhodnutia (pre u€ely rozhodnutia v danom pripade sa odvolaci sud v dalsom neodkladnym opatrenim
v tomto druhom pripade zaoberat nebude, kedZe zjavne neSlo o tento pripad). Predpokladom pre
vydanie neodkladného opatrenia je to, aby bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a
osved&ené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami a Ze je potrebné, aby doslo
k bezodkladnej uprave pomerov medzi stranami, ktora moze byt do€asna, alebo aj trvala. Podmienkou
pre vydanie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved¢ené zakladné skuto&nosti umozniujuce sudu
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Ako vyplyva z
ucelu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu
na neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, ale podla
tedrie civilného procesného prava ma povahu osvedCovania (§ 326 ods. 1 CSP, vid osobitna ¢ast
dovodovej spravy k CSP). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa totiz nemozu uplatnit
v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u¢innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
nariadeného neodkladného opatrenia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania teda znamena, Ze sud
na zaklade stranou produkovanych dékaznych prostriedkov (spravidla len na podklade listin) zistuje
najvyznamnejSie skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osvedéené, t. j. mohol povazovat so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvy$ pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno zacat' len na
navrh, je povinnostou strany v podanom navrhu produkovat dékazné prostriedky (pripojit' listiny, na ktoré
sa odvolava,

§ 328 ods. 2 CSP) osvedd&ujuce aspori zakladné skuto€nosti umoziujuce prijat zaver o opodstatnenosti,
legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Pri neodkladnom opatreni je
teda potrebné skumat, &i je narok osvedleny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Nariadenie
neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak: - sa
osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami, - tieto pravne vztahy vyZaduju neodkladnu
Upravu, - v pravnych vztahoch medzi stranami sporu sa nevytvori nenavratny stav, ak ma mat
podla okolnosti pripadu neodkladné opatrenie doCasny charakter, - Gu€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a - sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP, v sudenom pripade zjavne neslo o
zabezpecenie pefaznej pohladavky navrhovatefa).

16. Sud prvej instancie zalozil napadnuté rozhodnutie na zavere, Zze v danom pripade neboli
osvedCené vsetky vySSie uvedené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. §
326 ods. 1 CSP, a to Ze v posudzovanom pripade neboli osved&ené také okolnosti, z ktorych by
vyplyva potreba neodkladnej Upravy vztahov medzi navrhovatelom a odporcami 1/ a 2/ (odsek €. 13
odbvodnenia napadnutého uznesenia). Tento zaver sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZoval za
vecne spravny a v plnom rozsahu naf odkazuje. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na to,
Ze odbvodnenia rozhodnuti sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane,
pretoZe prvostupriové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok (rozhodnutia
Ustavného stidu SR spis. zn. Il. US 78/2005, spis. zn. lll. US 264/08 a spis. zn. IV. US 372/08).
Tento pravny nazor zahffa aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vietkych vSeobecnych
sudov (tak sudu prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislu§ného sudneho konania (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. IV. US
350/2009 zo dna 08.10.2009).

17. Navrhovatel v podanom odvolani zasadne zopakoval len skuto¢nosti, ktoré uz uviedol v samotnom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s ktorymi sa riadne a vy&erpavajuco uz vysporiadal
sud prvej inStancie. Pokial navrhovatel v odvolani argumentoval tym, Ze odporcovia 1/ a 2/ sa
nepodielaju nijakym spésobom na nakladoch uzivania predmetného rodinného domu a vedenia
spoloénej domacnosti, resp. ho maju spoloéne s jeho exmanzelkou W. W. obmedzovat v uzivani
predmetného rodinného domu, ¢im dochadza k ich bezdévodnému obohateniu, odvolaci sud na
tieto skutkové tvrdenia neprihliadal, kedZe tieto navrhovatel produkoval az v odvolacom konani. V
danom pripade v3ak neSlo o pripustné novoty v odvolacom konani podfa ust. § 366 CSP, teda o
prostriedky procesného utoku, &i prostriedky procesnej obrany (§ 149 CSP), kedZe sa zjavne netykali
procesnych podmienok, i vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu a rovnako nimi nemalo
byt preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Napokon zjavne neslo ani o prostriedky procesného utoku, &i prostriedky procesnej obrany, ktoré
navrhovatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.



18. Odvolaci sud taktiez neprihliadal na skutoCnosti tvrdené navrhovatelom, ku ktorym malo déjst po
vydani napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie (diia 23.02.2022), kedZe v zmysle ust. § 329 ods.
2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.
19. V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc neddévodnost odvolania navrhovatela, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a vzhlfadom k pInému Uspechu odporcov v odvolacom
konani. Pokial ide o rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k odporcovi
1/, odvolaci sud odporcovi 1/ nepriznal narok na nahradu tychto trov, kedZe z obsahu spisu nevyplyva,
Z2e by mu vébec vznikli nejaké vydavky spojené s uplathiovanim, resp. branenim jeho prava pocas
odvolacieho konania. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i (odvolaci sud), mohol rozhodnat nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani
nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat,
Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu
povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu
prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnhom
vyriedeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom uvaZovania o naroku
na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to
neopraviuje pre fiu nepriaznivy, & Aou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud’ niet trov
majucich sa nahradit, alebo su tu dovody hodné osobitného zretela odévodiujuce nepriznanie nahrady).
Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni Najvy$Sieho sidu SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo dha
26.10.2016 a spis. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018.

21. Co sa tyka naroku trov odvolacieho konania vo vztahu k odporkyni 2/, odvolaci sud s poukazom na
jej plny uspech v odvolacom konani, priznal tejto narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



