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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a sudkyn
JUDr. Lubici Kri8kovej a JUDr. Lubici BfouSkovej v pravnej veci Zalobcu: MAK TRADE, s.r.o.,
Podnikatelska 8, 040 17 Kosice - Barca, ICO: 36 189 219, zast. JUDr. Radko Timkani¢, advokat,
Jakobyho 19, 040 01 KosSice, proti zalovanému: EUROTRADEMETAL, spol. s.r.o., Svatoplukova 2/a,
821 08 Bratislava, ICO: 35 707 429, zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01
KoSice, o zaplatenie 19.400,07 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 22Cb/125/2012-484 zo dria 02.03.2015 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 22Cb/125/2012-484 zo dna
02.03.2015 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 8.349,20
eur so 14,25 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 11.020,- eur od 13.09.2008 do 15.09.2008, zo
sumy 5.727,31 eur od 16.09.2008 do zaplatenia, zo sumy 23.571,- eur od 13.10.2008 do 27.11.2008, zo
sumy 20.571,- eur od 28.11.2008 do 22.12.2008, zo sumy 17.571,- eur od 23.12.2008 do 13.01.2009, zo
sumy 13.672,76 eur od 14.01.2009 do zaplatenia. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Ziaden z ugastnikov
nemal pravo na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni sud uviedol, Ze navrhom podanym dfia 23.04.2012 sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 19.400,07 eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenia faktur za
dodanie tovaru.

3. Zalobca svoj uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému cenu za dodany tovar
- jaklové profily a to fakturou €. 8110460 na sumu 23.525,- eur splatnej diia 12.09.2008 a fakturou €.
8110497 na sumu 23.571 - eur, splatnej diia 12.10.2008. Zalovany si véak svoje zavazky z predmetnych
faktur splnil iba Ciastocne a to celkovo vo vySke 27 695, 93,- eur priCom ku dfiu podania navrhu
pohladavka Zalobcu voci Zalovanému predstavovala sumu 19.400,07 ,- eur.

4. Na zaklade predlozeného navrhu a listinnych dékazov sud dnia 17.5.2012 vydal platobny rozkaz
v konani &. k. 33Rob/847/2012, vodi ktorému Zalovany podal odpor. Zalovany v podanom odpore
doru€¢enému sudu dfia 06.06.2012 uviedol, Ze Zalovana suma bola zo strany Zalovaného uhradena
jednostrannym zapocitanim zo dia 13.10.2008. Zapocitanie Zalobca prevzal dfia 13.10.2008. Faktura
Zalovaného €. 308110 vystavena dnha 02.10.2008 za néaklady spojené s uplatnenim pohladavky
zo zmluvy €. 15EXP/SK-07 (odmena advokata zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dna
19.11.2007), splatna dia 13.10.2008, vo vySke 595.000,- Sk (19.400,07 eur), bola zapoc€itana vo vyske, v
ktorej sa kryje, t.j. 5.727,31 eur s pohladavkou Zalobcu voci Zalovanému z faktary €. 8110460 vystavene;j
dria 13.08.2008 vo vyske 23.505,- eur, splatnej diia 12.09.2008 (zostatok k 12.09.2008, vo vyske
5.727,31 eur) a vo vyske, v ktorej sa kryje, t.j. 13.672,76 eur s pohlfadavkou Zalobcu voci Zalovanému z



faktury €. 8110497 vystavenej diia 12.09.2008, splatnej dria 12.10.2008, vo vySke 23.571,- eur. Faktury
Zalobcu €. 8110497 a 8110460, ktorych zaplatenia sa Zalobca v konani domahal, boli teda uhradené v
celom rozsahu, a preto je navrh zalobcu podla nazoru Zalovaného v celom rozsahu neddvodny.

5. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu diia 20.07.2012 uviedol, Ze fakturu &. 308110 vratil Zalovanému
listom zo diia 15.10.2008, doruenym dfia 16.10.2008. Zalobca uvedenu faktiru neuznal, nakolko
sa nezaviazal nijakym spésobom hradit’ pravne sluzby pravneho zastupcu Zalovaného a preto je
jednostranné zapocitanie zo strany zalovaného neopodstatnené.

6. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 08.11.2012 uviedol, Ze predmetom zapogitania zo
strany Zalovaného zo dfia 13.10.2008 boli naklady spojené s uplatnenim pohladavky voci Zalobcovi v
zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pred zacatim poskytovania pravnych sluzZieb Zalovanému,
mal Zalobca voCi Zalovanému dlh vo vySke 201.234,50 eur. Tento dlh vznikol na z&klade kupne;j
zmluvy zo dna 30.04.2007 &. 15EXP/SK-07, predmetom ktorej bol predaj a kupa tovaru - ocefovych
vyrobkov. Zalovany podla zmluvy riadne dodal predmet kupy Zalobcovi, na zaklade &oho vystavil diia
06.09.2007 faktaru €. 307124. KedZe k datumu splatnosti tejto faktury nedoslo zo strany Zalobcu
k uhrade dlhu, Zalovany sa obratil na pravnu zastupkyfiu s poZiadavkou na poskytnutie pravnych
sluZieb, ktoré smerovali k vymoZeniu pohladavky Zalovaného. Za tymto ucelom bola dfia 19.11.2007
uzatvorena zmluva o poskytovani pravnych sluzieb a bolo udelené pravnej zastupkyni plnomocenstvo
na vykonavanie v8etkych ukonov v danej veci. Pravna zastupkyra zahgjila intenzivnu komunikaciu so
Zalobcom smerujucu k uhradeniu dlhu, bolo vykonanych mnozstvo ukonov na zabezpec&enie pohladavky
Zalovaného vodi, ako aj na Uhradu dihu. KedZe k uplnej uhrade dlhu zo strany Zalobcu nedoslo, pravna
zastupkyna Zalovaného podala navrh na vydanie platobného rozkazu. V danom €ase bola Zalovana
suma 120.789,23 eur. Pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu a tiez po jeho podani
doslo k niekolkym uhradam dlhu zo strany Zalobcu, ako aj k jednostrannému zapocitaniu pohfadavok
Zalovaného vodi Zalobcovi, ktoré pripravovala a doru€ovala pravna zastupkyna Zalovaného. Tym doslo
aj k Ciastocnym spatvzatiam navrhu, az nakoniec doslo k uhrade celého dlhu zo strany Zalobcu. Pravna
zastupkyna v zmysle uzavretej zmluvy vyfakturovala Zalovanému odmenu vo vySke 500.000,- Sk bez
DPH (16.596,- eur). Uvedené naklady spojené s uplatnenim pohladavky boli jednostranne zapocitané
s pohladavkou Zalobcu dfia 13.10.2008, preto je podla Zalovaného Zaloba z dévodu zaniku dlhu
neopodstatnena.

7. Zalobca vo vyjadreni dorué¢enom sudu diia 05.02.2013 uviedol, Ze pausalnu odmenu za pravne
sluzby nemozno povazovat za naklady spojené s uplatnenim pohladavky, nakolko to vylu€uje jej povaha.
Néaklady spojené s uplatnenim pohladavky musia priamo suvisiet' s uplatnenim splatnej pohladavky. Aké
konkrétne pravne Ukony boli vo veci urobené z faktary &. 308110 nemozno zistit. Zalobca tvrdil, Ze vo
veci boli urobené aj ukony, ktoré priamo s uplatnenim pohlfadavky nesuvisia a napriek tomu bola odmena
za ne zahrnuté v uvedenej fakture. Zaroven nebolo mozné ani zistit, &i tieto naklady boli vynalozené
ucelne, kedze neboli Zalovanym presne Specifikované.

8. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu dria 03.04.2014 uviedol, Ze pri vy$ke pohladavky 201.234,50
eur, bola dohodnuta vyska odmeny jeho pravneho zastupcu 8,24 % primerane, nebola v zjavnhom
nepomere vzhfadom na hodnotu veci a nebola ani v rozpore s dobrymi mravmi. 18lo o zlozitu vec, ktora
si vyZzadovala mnozstvo &iastkovych ukonov a Cinnosti, ktoré pravny zastupca Zalovaného Specifikoval
nasledovne:

1. priprava a prevzatie veci, analyza (zmluvy o dodavke tovaru, kipna zmluva medzi Zalobcom a
Zalovanym + sprievodné dokumenty: Specifikacia tovaru, faktara),

2. osobné stretnutia s klientom za u€elom konzultacii postupu vo veci,

3. plnd moc vyslovne udelena na vymozZenie pohladavky vo vyske 201.234,- eur, zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb zo dria 19.11.2007,

4. osobné stretnutie dia 22.11.2007 zastupcu zalovaného F.. U. s pravnou zastupkyriou JUDr. Azariovou
a F.. V. vsidle Zalobcu, iniciované zo strany veritefa v snahe dohodnut vhodné garancie zo strany diznika
na zabezpedenie uhrady dlhu,

5. priprava a spracovanie podmienok navrhu na splatenie zavazku zaslanie dlznikovi emailom,

6. porada s klientom ohfadom navrhu diznika,

7. analyza a kontrola prepoctu dlznika a nasledna odpoved zo dfia 28.11.2007 s upozornenim na zrejmé
matematické chyby v jeho navrhu,



8. dohoda "akceptéacia splatkového kalendara" podpisana JUDr. Azariovou a F.. V.,

9. strata vyhody splatok oznamena diznikovi dia 21.12.2007,

10. dha 22.11.2007 pripravené a predlozené uznanie zavazku pre dlznika, napriek urgencii vSak
nepodpisané, predlozena bola aj zmenka, avSak tieZ neprijata,

11. hladanie inych moZnosti ako zabezpecit Uhradu zavazku klienta,

12. porada s klientom v decembri 2007, na ktorej sa navrhlo spracovanie zmluvy o zaloZznej zmluve
k nehnutefnosti v A. v prospech veritela (Zalovaného) a dohoda o dalSom postupe pri vyhladavani
potencialneho kupujuceho na danu stavbu,

13. spracovanie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnost' v A. (E.),

14. osobna konzultacia so zalobcom a F.. AA. (finanénym riaditefom Zalobcu) ohladom zaloZenia
nehnutelnosti v A.,

15. mnozstvo Ukonov advokatskej kancelarie za u¢elom ponuky a predaja danej nehnutefnosti v A. -
napr. osobné rokovanie s izraelsko-cyperskym investorom v oblasti nehnutelnosti: GABIRO HOLDINGS
LIMITED,

16. oslovenie, spracovanie ponuky a osobné rokovania s inym potencialnym zaujemcom marc company
s.r.o.,

17. ponuka Zalobcovi na zaloZenie budovy v H.S. na S. X, bola vak odmietnuta,

18. priprava, komentar a uprava zmluvy o dielo za u€elom zniZenia pohladavky klienta uzavretej
medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim; tymto sa pripravovali podmienky na
vykonavanie zapoctov okrem paralelne beZiaceho procesu navrhov na zabezpecéenie pohladavky,

19. uskuto€nenie obchodu v zmysle zmluvy o dielo dfia 26.10.2007 (faktura 7110623),

20. zapocCet zo dna 21.11.2007 - zapocitanie Casti pohladavky z fa 307124 s pohladavkou diznika z fa
7110623; jednostranny ukon prijaty dlZnikom,

21. uskuto€nenie dalSieho obchodu v zmysle zmluvy o dielo dria 09.11.2007 (faktara 7110660),

22. zapocCet zo dna 21.12.2007 - zapocitanie Casti pohladavky z fa 307124 s pohfadavkou diznika z fa
7110660; jednostranny ukon prijaty dlZnikom,

23. komunikacia s protistranou - odozva zo strany diZnika na zabezpeCenie pohladavky nebola Ziadna
(zalobca nereagoval na navrhy Zzalovaného: na zaloZenie nehnutelnosti, uznanie zavazku, zmenku, ani
zaloznu zmluvu),

24. porada s klientom v januari 2008 o dalSom postupe, kedZe nebola zo strany diZnika Ziadna su&innost
(vykonavali sa menSie obchody a zapocty, ale tie nepostacovali na zniZenie celej dlznej sumy),

25. podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu dria 01.02.2008,

26. uskuto€nenie obchodu v zmysle zmluvy o dielo dia 04.04.2008 (faktura 8110237),

27. zapocCet zo dnia 28.04.2008 - zapocitanie Casti pohladavky z fa 307124 s pohfadavkou diznika z fa
8110237, jednostranny ukon prijaty dlZnikom,

28. uskuto€nenie obchodu v zmysle zmluvy o dielo dia 24.04.2008 (faktura 8110274),

29. zapocCet zo dna 19.05.2008 - zapoditanie Casti pohladavky z fa 307124 s pohfadavkou diznika z fa
8110278; jednostranny ukon prijaty dlZnikom,

30. uskuto€nenie obchodu v zmysle zmluvy o dielo diia 04.06.2008 (faktura 8110339),

31. zapocCet zo dna 26.06.2008 - zapocitanie Casti pohladavky z fa 307124 s pohfadavkou diznika z fa
8110339; jednostranny ukon prijaty dlZnikom,

32. uskuto€nenie obchodu v zmysle zmluvy o dielo diia 13.08.2008 (faktura 8110460),

33. zapocCet zo dna 16.09.2008 - zapoditanie Casti pohladavky z fa 308097 s pohfadavkou diznika z fa
8110460; jednostranny ukon prijaty dlZnikom,

34. konzultacie s inymi veritefmi, exekutormi aj na zaklade prehfadu vedenych sporov, exekucii,
zalozenych hnutefnych veci a nehnutefnosti,

35. porada s klientom za u€elom konzultacie moznosti dalSieho postupu, uvahy o tom, aky tovar je
mozné od diznika odobrat, Ci je mozny jeho predaj a komu,

36. ukony smerujuce k ziskaniu odberatela na tovar, ktory mohol byt zakupeny od dlZznika len za u¢elom
nasledného zapodtu - rokovania a stretnutia s potencialnymi odberatelmi v Polsku (napr. BOWIM S.A.
a MAXSTAL Sp. z 0.0.),

37. prijatie ponuky zo strany spolo¢nosti OMC profil s.c. a navrh na urychlenu kupu tovaru od diznika a
nasledny predaj ocelovych profilov spoloénosti OMC profil s.c.,

38. kupa tovaru od diznika dia 13.08.2008 (fa 8110459) - Zalovany odobral tovar od Zalobcu za u¢elom
uspokojenia pohladavky a predal ho so stratou pofskému odberatelovi (pre vyrazny pokles ceny na trhu),
39. priprava kupnej zmluvy so spolo&nostou OMC profil s.c. (a jej nasledné podpisanie),

40. zapocet zo dria 04.09.2008 - zapocitanie Casti pohladavky z fa 307124 s Castou pohladavky diZznika
z fa 8110459; jednostranny ukon prijaty dlZnikom,



41. uskuto€nenie obchodu dfa 13.08.2008 (faktura 8110460),

42. zapocet zo diia 12.09.2008 - zapocitanie Casti pohladavky z fa 307124 s Castou pohladavky diZznika
z fa 8110460; jednostranny ukon prijaty dlZnikom,

43. uskuto€nenie obchodu dfa 12.09.2008 (faktura 8110497),

44. zapocet zo dria 13.10.2008 - zapoditanie Casti pohladavky z fa 308110 s ¢astou pohladavky diznika
z fa 8110497; jednostranny ukon prijaty dlZnikom,

45. predaj tovaru dria 10.09.2008 zo strany zalovaného spolo&nosti OMC profil s.c.,

46. spatvzatie navrhu v celom rozsahu v sudnom konani z dévodu celkovej uhrady dlhu diZnikom.

9. Zalobca v podani doruéenom sidu diia 12.09.2014 poukazal na to, Ze Ukony vykonané pravnou
zastupkynou zalovaného nesuviseli s uplatnenim splatnej pohladavky Zalovaného. Zdéraznil, Ze svoj
zavazok vodi zalovanému plnil od pociatku dobrovolne a bez pri€inenia jeho pravnej zastupkyne.
Poukazal na prax medzi u€astnikmi, ze v pripade splatnosti ich faktur, tieto sa nasledne plnili dobrovolne
aj bez pri€inenia ich pravnych zastupcov, resp. sa riesili vzajomnym zapo&tom. Podla jeho nazoru
nemozno ukony vykonané do podania navrhu na vydanie platobného rozkazu pravnou zastupkyriou
Zalovaného hodnotit’ ako také, ktoré by suviseli s uplatnenim splatnej pohlfadavky zalovaného vo i
Zalobcovi, nakolko to vylu€uje povaha dobrovolnosti a pravidelnosti plnenia zavazku Zalobcom.

10. Zalobca na pojednavani dita 17.09.2014 podotkol, Ze narok Zalovaného by mal byt v primeranej
vySke zodpovedajucej ¢asovo do podania navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalovaného. Kedze
po podani navrhu na sud uz dochadza k vymoZeniu pohlfadavky sudnou cestou a tam je mozné uplatnit
si trovy konania uz v ramci konania. Podla jeho nazoru mal sud zohfadnit, ktoré ukony su sluzbami
pravnej pomoci v zmysle vyhladky a ktoré z nich smerovali k vymozZeniu pohladavky.

11. Zalovany na pojednavani diia 17.09.2014 uviedol, Ze nevidi Ziaden dévod na to, aby bol jeho narok
na odmenu ¢asovo ohrani¢eny do podania na sud, lebo zo zmluvy o pravnej pomoci vyplyva, Ze ide o
zastupenie Zalovaného tak, aby bola jeho pohlfadavka ziskana v mimosudnej, ako aj v sudnej sfére a k
vymozeniu pohladavky doslo v mimosudnom konani.

12. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 06.02.2015 uviedol, Ze zo zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb vyplyva, Ze odmena, na ktoru mal pravny zastupca zalovaného narok, mala byt splatna
az po uspeSnom ukonceni veci, t.j. v pripade vymoZenia pohladavky. Odmena sa tak stala splatnou
dria 24.09.2008, kedy nadobudla splatnost fa 2008215, ktora bola vystavena az po uspeSnom ukoncéeni
veci, ku ktorému doSlo dria 16.09.2008. V Case podania Zaloby dfia 19.01.2008 si Zalovany nemohol v
podanej zalobe uplatnit ako samostatny hmotnopravny narok aj naklady spojené s uplatnenim hlavne;j
pohladavky, nakolko tieto mu vznikli az dha 24.09.2008, kedy doSlo k uhrade faktary & 2008215
vystavenej pravnym zastupcom Zalovaného za poskytnutie pravnych sluzieb. Navy3e v &ase podania
Zaloby si Zalovany nemohol uplatnit naklady, o ktorych nevedel, &i vébec vzniknu, kedZe to, €i déjde k
vymozeniu celej hlavnej pohfadavky nebolo toho &asu isté, pricom prave uspedné ukonéenie veci bolo
podmienkou vzniku naroku pravneho zastupcu Zalovaného na odmenu. Dodal, Ze z charakteru pausalne;j
odmeny vyplyva, Ze Zalovany je povinny zaplatit' ju svojmu pravnemu zastupcovi bez ohlfadu na pocet
a charakter vykonanych Gkonov vo veci. Zalovany by nebol povinny zaplatit tito odmenu jedine vtedy,
ak by nedoslo k uspeSnému ukon&eniu veci. Nebolo mozné tuto odmenu posudzovat, alebo nejakym
spbsobom kratit' z dévodu, ze napr. len 10 zo 100 ukonov viedlo k Uspesnému ukon&eniu veci, nakolko
charakter tejto odmeny to vyluCuje.

13. Sud prvého stupria v rozsudku &.k. 22Cb/125/2012-484 zo dia 02.03.2015 poukazal na ust. § 365,
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom do 14.01.2009, § 409 Obchodného
zakonnika v spojeni s ust. § 121 ods. 3, § 580 Obcianskeho zakonnika. Sud tieZz poukazal na § 14
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie sluzieb v zneni
uginnom do 31.12.2008 (dalej iba ,,vyhlaSka MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.%).

14. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie €itanim Zmluvy o Uvere €. 064092 zo dria 20.02.2008,
Ziadosti o Cerpanie hypotekarneho uveru/spotrebitelského Uveru zo dria 25.2.2008, Eerpanim uveru z
€. I. 32, vycislenim pohladavky z &.I. 38, rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. €.k. 10C/17/2010,
prehfadom splatok z &.1. 177-185, obchodnymi podmienkami Zalobcu z €. 1. 186, sadzobnikom poplatkov
z €. 1. 189, Kapnou zmluvou z €. 1. 218, Ziadostou o vymaz zaloZzného prava z €. 1. 221 a ostatnym
spisovym materialom.



15. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze ucastnici konania uzatvorili Ustnu kdpnu zmluvu, na
z&klade ktorej Zalobca dodal Zalovanému tovar a vystavil zan faktdru €. 8110460 na sumu 23.525,- eur,
splatnti dia 12.09.2008 a faktaru &. 8110497 na sumu 23.571,- eur, splatn dia 12.10.2008. Zalovany
svoje zavazky zo zmluvy splnil Ciastocne jednostrannym zapoc€itanim zo diia 12.09.2008 v sume 12.505,-
eur na fakturu &. 8110460, jednostrannym zapocitanim zo dha 16.09.2008 v sume 5.292,69 eur na
faktaru €. 8110460, CiastoCnou Uhradou faktury €. 8110497 v sume 3.000,- eur dia 28.11.2008, v sume
3.000,- eur dia 23.12.2008 a v sume 3.898,24 eur diia 14.01.2009. Uvedené skutoCnosti, t. j. uzavretie
kupnej zmluvy, dodanie tovaru, vysku faktir €. 8110460 a 8110497 a jednotlivé zapocitania Zalovany
v priebehu konania nerozporoval. Samotna vySka Zalovaného naroku Zalobcu uplatneného v konani
teda nebola sporna. Zalovany v$ak tvrdil, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu zanikol jednostrannym
zapocitanim zo strany Zalovaného zo dfa 13.10.2008, a to tak, Ze pohladavka Zalovaného z faktury
€. 308110 vo vyske 19.400,07 eur, splatna dna 13.10.2008, bola zapoditana vo vySke 5.727,31 eur so
zvySkom pohladavky Zalobcu z faktuary €. 8110460 a vo vyske 13.672,76 eur so zvySkom pohladavky
Zalobcu z faktury &. 8110497, ¢im podla jeho nazoru doslo k zaniku Zalovanej pohladavky Zalobcu
v celom rozsahu. Po vykonanom dokazovani sud v3ak dospel k zaveru, Ze k plathému zapoditaniu
pohfadavky Zalovaného z faktury €. 308110 so Zalovanou pohladavkou Zalobcu nedo$lo, a to z dévodov
uvedenych nizsie. Zalobca mal proti zalovanému dih vo vyske 201.234,50 eur, ktory vznikol na zéklade
kupnej zmluvy €. 15EXP/SK-07 zo dna 30.04.2007, predmetom ktorej bol predaj a kipa ocelovych
vyrobkov. Zalovany podla zmluvy riadne dodal predmet kupy Zalobcovi, na zaklade &oho vystavil diia
06.09.2007 faktaru €. 307124 (vo vyske 201.234,51 eur). KedZe k datumu splatnosti tejto faktury nedoslo
zo strany zalobcu k uhrade dlhu, Zalovany sa obratil na pravnu zastupkyniu s poziadavkou na poskytnutie
pravnych sluzieb, ktoré smerovali k vymoZzeniu pohladavky Zalovaného. Za tymto u€elom bola dna
19.11.2007 uzatvorena zmluva o poskytovani pravnych sluzieb a bolo udelené pravnej zastupkyni
plnomocenstvo na vykonavanie vietkych ukonov v danej veci. Pravny zastupca Zalovaného sa v zmluve
zaviazal poskytovat klientovi (Zalovanému) pravne sluzby v rozsahu uplatnenia a vymozZenia pohladavky
Zalovaného voci Zalobcovi v celkovej vyske 201.234,51 eur, a to mimosudne a podfa potrieb klienta
aj sudne, za ¢o sa klient zaviazal zaplatit pravnemu zastupcovi pausalnu odmenu vo vyske 500.000,-
Sk + DPH, ktorej splatnost’ nastala po uspednom skoné&eni veci (sudne aj mimosudne), t. j. po ziskani
narokovanej sumy v prospech klienta. Pravny zastupca Zalovaného vykonaval v prospech svojho klienta
viaceré ukony, &i uz pred za¢atim, ako aj po za&ati sudneho konania na Okresnom sude KoSice I. Pravny
zastupca Zalovaného podal na uvedeny sud navrh na vydanie platobného rozkazu zo dia 19.01.2008
(doru€eny sudu dnia 01.02.2008), v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal Zalobcu zaplatit zalovanému
sumu 120.789,23 eur s prisluSenstvom a trovami konania (vratane trov pravneho zastupenia) titulom
neuhradenia faktury €. 307124 v zmysle kupnej zmluvy €. 15EXP/SK-07 zo dfia 30.04.2007. Podanim
doru¢enym uvedenému sudu dha 08.03.2008 Zalovany vzal navrh Ciasto¢ne spat z dévodu, Ze Zalobca
po podani navrhu na sud Ciasto€ne plnil predmetny zavazok. Podanim doruéenym uvedenému sudu
dna 30.05.2008 Zalovany vzal navrh Ciasto€ne spat z dévodu jednostrannych zapoctov vzajomnych
pohladavok Gcastnikov konania uskutodnenych zo strany Zalovaného. Zalovany napokon podanim
doru¢enym uvedenému sudu dfia 29.10.2008 vzal navrh v celom rozsahu spat z dévodu zaniku zavazku
a Ziadal konanie zastavit. Okresny sud KoSice | uznesenim &. k. 29Cb/34/2008-71 zo dfia 06.02.2009
na zaklade spatvzatia navrhu v celom rozsahu konanie zastavil a rozhodol, ze zZiaden z Uastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 12.03.2009.Zalovany (EUROTRADEMETAL, spol. s r.0.)
v konani na Okresnom sude KoSice | uznesenim &.k. 29Cb/34/2008 bol opravneny pozadovat nahradu
trov konania od Zalobcu v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., nakolko Zalovany vzal spat dévodne podany
navrh pre spravanie Zalobcu (plnenie zavézku). Zalovany si v8ak nahradu trov v uvedenom konani
neuplatnil, sud mu ich nepriznal, a tym zaniklo aj jeho pravo poZadovat od Zalobcu nahradu trov konania
za vSetky ukony, ktoré boli urobené v uvedenom sudnom konani (napr. prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Zalobného navrhu a jednotlivé spatvzatia navrhu). Sud prvého stupria vSak uviedol, Ze Zalovany
v uvedenom sudnom konani mohol v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pozadovat od Zalobcu
zaplatenie nakladov spojenych s jej uplatnenim pohladavky a kedZe je to hmotnopravny narok odliSny od
trov konania, mohol tak Zalovany urobit’ aj samostatnou Zalobou vzhfadom na to, Ze ide o prisludenstvo
pohfadavky.

16. Sud poukézal na skutonost, Ze v zmysle ustalenej judikatiry za naklady spojené s uplatnenim
pohladavky mozZno povazovat tie naklady, ktoré uc€astnikovi vznikli v predsudnom $tadiu, tj. este
predtym ako svoj narok uplatnil Zalobou na sude a tiez naklady za ukony, ktoré boli urobené mimo



sudneho konania (t. j. nesmerovali vo¢i sudu) v suvislosti s uplatnenim pohladavky. Do tychto nakladov
podfa sudu v Ziadnom pripade nemozno zahrnut vSetky vydavky, ktoré ucastnikovi vznikli v spojeni s
uplatnenim i vymoZenim pohladavky v sudnom aj mimosudnom konani. Takyto postup by odporoval
ustanoveniu § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika a tiez ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku
o trovach konania. PrisluSenstvom pohladavky teda mézu byt vynaloZzené naklady na odmenu za pravne
sluzby, ktoré boli poskytnuté pred a mimo sudneho konania, ak boli vykonané v suvislosti s uplatnenim
pohladavky. Z uvedeného mal sud zato, ze Zalovany bol opravneny poZadovat od Zalobcu zaplatenie
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, avSak mohol to urobit sp6sobom, z ktorého by bolo
zrejmé, o aké ukony presne islo, kedy boli vykonané, &i suviseli s uplatnenim konkrétnej pohladavky a €i
boli vynaloZené ucelne. Tieto nevyhnutné predpoklady Zalovany nesplnil, ked vo&i pohlfadavke Zalobcu
jednostranne zapodital svoju pohladavku z faktary & 307124, ktorou vyuc&toval Zalobcovi naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke predstavujucej pausalnu odmenu za pravne sluzby, ktoré
boli v zmysle zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb zo dia 19.11.2007 vykonané tak v sudnom, ako aj
v mimosudnom konani. Zalobcovi z tohto jednostranného zapogitania nebolo zrejmé, ako sud uviedol
vySSie, aké ukony boli vykonané, v akom €ase a ¢&i boli vykonané ucelne v suvislosti s uplatnenim
pohladavky. Zalovany vykonané Ukony, odmenu za ktoré diia 13.10.2008 jednostranne zapodital s
pohladavkou Zalobcu, presne $pecifikoval az v tomto sidnom konani v podani doru¢enom tunajSiemu
sudu dia 03.04.2014.

17. Sud prvého stupfia podrobne preskimal vSetkych 46 Ukonov vykonanych na zaklade zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb, ktoré pravny zastupca Zalovaného konkretizoval vo svojom vyjadreni
zo diia 21.03.2014 (doru€enom sudu dna 03.04.2014) a dospel k zaveru, Zze Zalovany je opravneny
pozadovat od Zalobcu zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky len za nasledujuce
ukony vykonané jeho pravnym zastupcom:

1. priprava a prevzatie veci, analyza (zmluvy o dodavke tovaru, kipna zmluva medzi Zalobcom a
Zalovanym + sprievodné dokumenty: Specifikacia tovaru, faktara);

a. podla nazoru sudu nahradu za Ukon "priprava a prevzatie pravneho zastupenia vo veci" mohol
Zalovany poZadovat v ramci rozhodovania o trovach sudneho konania na OS KoSice | sp. zn.
29Cb/34/2008, nakolko Zalovany vzal dbvodne podany navrh spat’ pre spravanie Zalobcu,

b. ukon "analyza" (konkrétne zmluvy o dodavke tovaru, kipna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym +
sprievodné dokumenty: Specifikicia tovaru, faktdra) nie je mozné povazovat za ukon uéelne vykonany
v suvislosti s uplatnenim predmetnej pohladavky Zalovaného na sude,

2. osobné stretnutia s klientom za u¢elom konzultacii postupu vo veci;
a. sud tento ukon nepovazuje za uc€elne vykonany v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, nakolko
Zalovany jeho vykonanie nepreukazal Ziadnym dékazom,

3. plnd moc vyslovne udelena na vymozZenie pohladavky vo vyske 201.234,- eur, zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb zo dria 19.11.2007;

a. uvedené ukony nemozno samostatne povazovat za ucelne vykonané ukony pravnej pomoci, nakolko
spadaju pod ukon "prevzatie a priprava zastupenia", nahradu za ktory mohol Zalovany poZadovat v
konani na OS Kosice | sp. zn. 29Cb/34/2008 pri rozhodovani o trovach konania,

4. osobné stretnutie dia 22.11.2007 zastupcu zalovaného F.. U. s pravnou zastupkyriou JUDr. Azariovou
a F.. V. vsidle Zzalobcu, iniciované zo strany veritefa v snahe dohodnut vhodné garancie zo strany diznika
na zabezpedenie uhrady dlhu;

a. uvedeny ukon bol vykonany u€elne v suvislosti s uplatnenim pohladavky a jeho realne uskutoCnenie
vyplyva aj z listu F.. V. adresovaného odporcovi dia 26.11.2007,

b. Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na zaplatenie nahrady za vykonanie tohto ukonu vo vySke 818,29
eur v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z. z. (z listinného dékazu zaloZeného v spise - zapocitanie pohladavok
zo dia 21.11.2007 vyplyva, Ze hodnota veci v tom €ase bola 196.493,10 eur a teda zakladna sadzba
tarifnej odmeny za 1 ukon bola vo vySke 818,29 eur),

5. priprava a spracovanie podmienok navrhu na splatenie zavazku zaslanie dlznikovi emailom;
a. UCelnost a realnost vykonania tohto ukonu vyplyva z listu F.. V. adresovaného pravnemu zastupcovi
zalovaného zo dna 26.11.2007,



b. Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na zaplatenie nahrady za vykonanie tohto ukonu vo vySke 818,29
eur v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (hodnota veci v tom €ase bola taktiez 196.493,10 eur a teda
zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon bola vo vyske 818,29 eur),

6. porada s klientom ohfadom navrhu diznika;
a. sud tento ukon nepovazuje za uc€elne vykonany v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, nakolko
Zalovany jeho vykonanie nepreukazal Ziadnym dékazom,

7. analyza a kontrola prepoctu dlznika a nasledna odpoved zo dfa 28.11.2007 s upozornenim na zrejmé
matematické chyby v jeho navrhu;

a. ukon bol podla nazoru sudu vykonany uc&elne, €o vyplyva aj z listu pravneho zastupcu Zalovaného
adresovaného diZnikovi (Zalobcovi) zo dia 28.11.2007 (F.. V. v liste vyjadril suhlas s podmienkami pre
splatenie zavazku svojim podpisom, ¢im akceptoval splatkovy kalendar),

b. Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na zaplatenie nahrady za vykonanie tohto ukonu vo vySke 785,09
eur v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (z listinného dbkazu zaloZeného v spise - vec: Uhrada zavazku
zo dia 28.11.2007 vyplyva, Ze hodnota veci v tom €ase bola 181.493,09 eur a teda zakladna sadzba
tarifnej odmeny za 1 ukon bola vo vySke 785,09 eur),

8. dohoda "akceptéacia splatkového kalendara" podpisana JUDr. Azariovou a F.. V.;
a. odporca nema narok na nahradu za tento ukon, nakolko bol su¢astou ukonu €. 7,

9. strata vyhody splatok oznamena dlznikovi dfia 21.12.2007;

a. uCelnost a readlnost vykonania tohto uUkonu vyplyva z listu pravneho zastupcu Zalovaného
adresovaného dIZnikovi (Zalobcovi) zo diia 21.12.2007,

b. Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na zaplatenie nahrady za vykonanie tohto ukonu vo vySke 725,33
eur v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (z listinného dékazu zaloZeného v spise - strata vyhody splatok
zo dia 21.12.2007 vyplyva, Ze hodnota veci v tom Case bola 151.493,09 eur a teda zakladna sadzba
tarifnej odmeny za 1 ukon bola vo vySke 725,33 eur),

10. dha 22.11.2007 pripravené a predloZzené uznanie zavazku pre dlznika, napriek urgencii vSak
nepodpisané, predlozena bola aj zmenka, avSak tieZ neprijata;

a. ukon bol vykonany U€elne a jeho realnost vyplyva z listinného dbékazu zaloZzeného v spise,

b. Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na zaplatenie nahrady za vykonanie tohto ukonu vo vySke 818,29
eur v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (z listinného dékazu zaloZeného v spise - navrh na uznanie
z&vazku zo dha 22.11.2007 vyplyva, Ze hodnota veci v tom Case bola 196.493,10 eur a teda zakladna
sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon bola vo vyske 818,29 eur),

11. hladanie inych mozZnosti ako zabezpecit Uhradu zavazku klienta;
a. sud tento ukon nepovaZzuje za ucelne vykonany v suvislosti s uplatnenim pohladavky, nakolko je
formulovany prili§ v8eobecne a Zalovany jeho vykonanie ani nepreukdzal Ziadnym dokazom,

12. porada s klientom v decembri 2007, na ktorej sa navrhlo spracovanie zmluvy o zaloZznej zmluve
k nehnutefnosti v A. v prospech veritela (Zalovaného) a dohoda o dalSom postupe pri vyhladavani
potencialneho kupujuceho na danu stavbu;

a. sud tento ukon nepovaZuje za u€elne vykonany v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, nakolko odporca
jeho vykonanie nepreukazal Ziadnym dékazom,

13. spracovanie zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnost' v A. (E.);

a. ukon bol pravnym zastupcom vykonany uc€elne a jeho reélnost vyplyva z listinného dékazu zaloZzeného
Vv spise,

b. Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na zaplatenie nahrady za vykonanie tohto ukonu vo vySke 725,33
eur vzmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (z listinného dbékazu zaloZzeného v spise - navrh zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava vyplyva, Ze hodnota veci v tom Case bola 151.493,09 eur a teda z&kladna sadzba
tarifnej odmeny za 1 ukon bola vo vySke 725,33 eur),

14. osobna konzultacia s navrhovateflom a F.. A. (finanEnym riaditelom Zalobcu) ohfadom zaloZenia
nehnutelnosti v A;;



a. sud tento ukon nepovazuje za uc€elne vykonany v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, nakolko
Zalovany jeho vykonanie nepreukazal relevantnym dékazom, Ze k takémuto stretnutiu redlne doslo,

15. mnozstvo Ukonov advokatskej kancelarie za u¢elom ponuky a predaja danej nehnutefnosti v A. -
napr. osobné rokovanie s izraelsko-cyperskym investorom v oblasti nehnutelnosti: GABIRO HOLDINGS
LIMITED;

a. ukon bol vykonany ucelne a jeho realnost vyplyva z listinného dékazu zaloZzeného v spise (potvrdenie
uvedenej spolo¢nosti o rokovani s pravnym zastupcom zalovaného),

b. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na zaplatenie nahrady za vykonanie tohto ukonu vo vySke 665,57
eur v zmysle vyhladky &. 655/2004 Z. z. (z listinnych dbkazov zaloZenych v spise nikde nevyplyva, aka
bola hodnota veci v tom €ase, preto sud vychadzal z hodnoty veci v €ase podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu, t.j. 120.789,23 eur a teda zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon bola vo vyske
665,57 eur),

16. oslovenie, spracovanie ponuky a osobné rokovania s inym potencialnym zaujemcom marc company
S.r.o.;

a. ukon bol vykonany ucelne a jeho realnost vyplyva z listinného dokazu zaloZzeného v spise (potvrdenie
uvedenej spolo¢nosti o rokovani s pravnym zastupcom zalovaného),

b. Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na zaplatenie nahrady za vykonanie tohto ukonu vo vySke 665,57
eur v zmysle vyhladky &. 655/2004 Z. z. (z listinnych dbkazov zaloZenych v spise nikde nevyplyva, aka
bola hodnota veci v tom €ase, preto sud vychadzal z hodnoty veci v €ase podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu, t.j. 120.789,23 eur a teda zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon bola vo vyske
665,57 eur),

17. ponuka Zalobcovi na zaloZenie budovy v H. na S. X, bola v§ak odmietnuts;
a. sud tento ukon nepovazuje za uUcelne vykonany v suvislosti s uplatnenim pohladavky, nakolko
Zalovany jeho vykonanie nepreukazal Ziadnym dékazom,

18. priprava, komentar a uprava zmluvy o dielo za u€elom zniZenia pohladavky klienta uzavretej
medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim; tymto sa pripravovali podmienky na
vykonavanie zapoctov okrem paralelne beziaceho procesu navrhov na zabezpecenie pohladavky;

a. ukon bol vykonany U€elne a jeho realnost vyplyva z listinného dbékazu zaloZzeného v spise,

b. Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na zaplatenie nahrady za vykonanie tohto ukonu vo vySke 665,57
eur v zmysle vyhladky &. 655/2004 Z. z. (z listinnych dbkazov zaloZenych v spise nikde nevyplyva, aka
bola hodnota veci v tom €ase, preto sud vychadzal z hodnoty veci v €ase podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu, t.j. 120.789,23 eur a teda zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon bola vo vyske
665,57 eur),

19. uskuto€nenie obchodu v zmysle zmluvy o dielo dfia 26.10.2007 (faktdra 7110623);

a. uskuto€nenie obchodu nie je ulelne vykonany ukon pravnej pomoci v suvislosti s uplatnenim
pohladavky a ani to nie je ukon v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z., za ktory by pravnemu zastupcovi
patrila odmena,

20. zapocCet zo dna 21.11.2007 - zapocitanie Casti pohladavky z fa 307124 s pohladavkou diznika z fa
7110623; jednostranny ukon prijaty dlZnikom;

a. ide o u&elne vykonany ukon pravnym zastupcom Zalovaného v suvislosti s uplatnenim pohfadavky a
jeho redlnost vyplyva z listinného dbkazu zaloZzeného v spise,

b. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na zaplatenie nahrady za vykonanie tohto ukonu vo vySke 824,93
eurvzmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (z listinného dékazu zaloZeného v spise - zapocitanie pohfadavok
zo dia 21.11.2007 vyplyva, Ze hodnota veci v tom €ase bola 201.234,51 eur a teda zakladna sadzba
tarifnej odmeny za 1 ukon bola vo vySke 824,93 eur),

21. uskuto€nenie dalSieho obchodu v zmysle zmluvy o dielo dria 09.11.2007 (faktara 7110660);

a. uskuto€nenie obchodu nie je ulelne vykonany ukon pravnej pomoci v suvislosti s uplatnenim
pohladavky a ani to nie je ukon v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z., za ktory by pravnemu zastupcovi
patrila odmena,

22. zapocCet zo dna 21.12.2007 - zapocitanie Casti pohladavky z fa 307124 s pohfadavkou diznika z fa
7110660; jednostranny ukon prijaty dlZnikom;



a. ide o u€elne vykonany ukon pravnym zastupcom Zalovaného v suvislosti s uplatnenim pohfadavky a
jeho redlnost vyplyva z listinného dbkazu zaloZzeného v spise,

b. Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na zaplatenie nahrady za vykonanie tohto ukonu vo vySke 818,29
eur v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (z listinného dékazu zaloZeného v spise - zapocitanie pohfadavok
zo dfa 21.12.2007 a z predchadzajuceho zapoditania vyplyva, Ze hodnota veci v tom &ase bola
196.493,10 eur a teda zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon bola vo vysSke 818,29 eur),

23. komunikacia s protistranou - odozva zo strany diZnika na zabezpeCenie pohladavky nebola Ziadna
(Zzalobca nereagoval na navrhy Zzalovaného: na zaloZenie nehnutelnosti, uznanie zavazku, zmenku, ani
zaloznu zmluvu);

a. nejde o ukon v zmysle vyhladky ¢. 655/2004 Z. z., za ktory by pravnemu zastupcovi patrila odmena
a zalovany jeho vykonanie nepreukazal Ziadnym dokazom,

24. porada s klientom v januari 2008 o dalSom postupe, kedZe nebola zo strany dlZnika Ziadna su&innost
(vykonavali sa mensie obchody a zapocty, ale tie nepostacovali na zniZzenie celej diznej sumy);

a. sud tento ukon nepovazuje za uc€elne vykonany v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, nakolko
Zalovany jeho vykonanie nepreukazal Ziadnym dékazom,

25. podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu dria 01.02.2008;

a. odmenu za tento ukon mohol Zalovany pozadovat v ramci rozhodovania o trovach sudneho konania
na OS KoSice | sp. zn. 29Cb/34/2008, kedZe Zalovany vzal dévodne podany navrh spat pre spravanie
Zalobcu,

26. uskuto€nenie obchodu v zmysle zmluvy o dielo dia 04.04.2008 (faktura 8110237);

a. uskuto€nenie obchodu nie je ulelne vykonany ukon pravnej pomoci v suvislosti s uplatnenim
pohladavky a ani to nie je ukon v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z., za ktory by pravnemu zastupcovi
patrila odmena,

27. zapocCet zo dnia 28.04.2008 - zapocitanie Casti pohladavky z fa 307124 s pohfadavkou diznika z fa
8110237, jednostranny ukon prijaty dlZnikom;

a. ide o u€elne vykonany ukon pravnym zastupcom Zalovaného v suvislosti s uplatnenim pohfadavky a
jeho redlnost vyplyva z listinného dbkazu zaloZzeného v spise,

b. Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na zaplatenie nahrady za vykonanie tohto ukonu vo vySke 519,49
eur v zmysle vyhladky &. 655/2004 Z. z. (z listinnych dbkazov zaloZenych v spise nikde nevyplyva, aka
bola hodnota veci v tom €ase, preto sud vychadzal z hodnoty veci v ase podania Ciastoéného spatvzatia
navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 19.05.2008, t.j. 48.981,43 eur a teda zakladna sadzba
tarifnej odmeny za 1 ukon bola vo vySke 519,49 eur),

28. uskuto€nenie obchodu v zmysle zmluvy o dielo dia 24.04.2008 (faktura 8110274);

a. uskuto€nenie obchodu nie je ulelne vykonany ukon pravnej pomoci v suvislosti s uplatnenim
pohladavky a ani to nie je ukon v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z., za ktory by pravnemu zastupcovi
patrila odmena,

29. zapocCet zo dna 19.05.2008 - zapoditanie Casti pohladavky z fa 307124 s pohfadavkou diznika z fa
8110278; jednostranny ukon prijaty dlZnikom;

a. ide o u&elne vykonany ukon pravnym zastupcom Zalovaného v suvislosti s uplatnenim pohfadavky a
jeho redlnost vyplyva z listinného dbkazu zaloZzeného v spise,

b. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na zaplatenie nahrady za vykonanie tohto ukonu vo vySke 519,49
eurvzmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (z listinného dékazu zaloZeného v spise - zapocitanie pohfadavok
zo dna 19.05.2008 vyplyva, Ze hodnota veci v tom Case bola 48.981,24 eur a teda zakladnd sadzba
tarifnej odmeny za 1 ukon bola vo vySke 519,49 eur),

30. uskuto€nenie obchodu v zmysle zmluvy o dielo dia 04.06.2008 (faktura 8110339);

a. uskuto€nenie obchodu nie je ulelne vykonany ukon pravnej pomoci v suvislosti s uplatnenim
pohladavky a ani to nie je ukon v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z., za ktory by pravnemu zastupcovi
patrila odmena,



31. zapocCet zo dna 26.06.2008 - zapocitanie Casti pohladavky z fa 307124 s pohfadavkou diznika z fa
8110339; jednostranny ukon prijaty dlZnikom;

a. ide o u€elne vykonany ukon pravnym zastupcom Zalovaného v suvislosti s uplatnenim pohfadavky a
jeho redlnost vyplyva z listinného dbkazu zaloZzeného v spise,

b. Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na zaplatenie nahrady za vykonanie tohto ukonu vo vySke 519,49
eur v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (z listinného dékazu zaloZeného v spise - zapocitanie pohlfadavok
zo dna 26.06.2008 vyplyva, Ze hodnota veci v tom Case bola 47.861,42 eur a teda zakladng sadzba
tarifnej odmeny za 1 ukon bola vo vySke 519,49 eur),

32. uskuto€nenie obchodu v zmysle zmluvy o dielo dia 13.08.2008 (faktura 8110460),

a. uskuto€nenie obchodu nie je ulelne vykonany ukon pravnej pomoci v suvislosti s uplatnenim
pohladavky a ani to nie je ukon v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z., za ktory by pravnemu zastupcovi
patrila odmena,

33. zapocCet zo dna 16.09.2008 - zapodcitanie Casti pohladavky z fa 308097 s pohfadavkou diznika z fa
8110460; jednostranny ukon prijaty dlZnikom;

a. ide o ucelne vykonany ukon pravnym zastupcom zalovaného v suvislosti s uplatnenim pohfadavky a
jeho redlnost vyplyva z listinného dbkazu zaloZzeného v spise,

b. Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na zaplatenie nahrady za vykonanie tohto ukonu vo vySke 180,93
eur v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (z listinného dékazu zaloZeného v spise - zapocitanie pohfadavok
zo diia 16.09.2008 vyplyva, Ze hodnota veci v tom €ase bola 5.292,69 eur a teda zékladna sadzba
tarifnej odmeny za 1 ukon bola vo vySke 180,93 eur),

34. konzultacie s inymi veritefmi, exekutormi aj na zaklade prehfadu vedenych sporov, exekucii,
zalozenych hnutefnych veci a nehnutefnosti;

a. sud tento Ukon nepovaZuje za u&elne vykonany v suvislosti s uplatnenim pohladavky, nakolko je
formulovany prili§ v8eobecne a Zalovany jeho vykonanie ani nepreukdzal Ziadnym dokazom,

35. porada s klientom za ucelom konzultdcie mozZnosti dalSieho postupu, Uvahy o tom, aky tovar je
mozné od diznika odobrat, Ci je mozny jeho predaj a komu;

a. sud tento ukon nepovazuje za uc€elne vykonany v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, nakolko
Zalovany jeho vykonanie nepreukazal Ziadnym dékazom,

36. ukony smerujuce k ziskaniu odberatela na tovar, ktory mohol byt zakupeny od diZnika len za u¢elom
nasledného zapodtu - rokovania a stretnutia s potencialnymi odberatelmi v Polsku (napr. BOWIM S.A.
a MAXSTAL Sp. zo0.0.);

a. sud tieto ukony nepovazuje za ucelne vykonané v suvislosti s uplatnenim pohladavky, nakolko z
dokazov predloZenych Zalovanym (pisomné potvrdenia/vyhlasenia spol. BOWIM S.A. a MAXSTAL Sp.
z 0.0.) jednoznacne nevyplyva, Ze iSlo o tovar Zalobcu a Ze sa prostrednictvom zamys$fanej obchodnej
transakcie sledoval u€el zniZzenia dlhu Zalobcu,

37. prijatie ponuky zo strany spolo¢nosti OMC profil s.c. a navrh na urychlenu kupu tovaru od diznika a
nasledny predaj ocefovych profilov spolo&nosti OMC profil s.c.;

a. z dékazu zaloZeného v spise - faktura ¢. 308092 zo dha 13.08.2008, nevyplyva, ze uvedeny ukon bol
vykonany pravnym zastupcom Zalovaného,

38. kupa tovaru od diznika dia 13.08.2008 (fa 8110459) - Zalovany odobral tovar od Zalobcu za u¢elom
uspokojenia pohladavky a predal ho so stratou polskému odberatelovi (pre vyrazny pokles ceny na trhu);
a. "kupa tovaru" nie je u€elne vykonany ukon pravnej pomoci v suvislosti s uplatnenim pohladavky a ani
to nie je ukon v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z. z., za ktory by pravnemu zastupcovi patrila odmena,

39. priprava kupnej zmluvy so spolo&nostou OMC profil s.c. (a jej nasledné podpisanie);
a. z dékazu zalozeného v spise - contract 61-P-4-24-8-08 zo dna 12.08.2008, nevyplyva, Ze uvedeny
ukon bol vykonany pravnym zastupcom Zalovaného,

40. zapocet zo dria 04.09.2008 - zapocitanie Casti pohladavky z fa 307124 s Castou pohladavky diZznika
z fa 8110459; jednostranny ukon prijaty dlZnikom;



a. ide o u€elne vykonany ukon pravnym zastupcom Zalovaného v suvislosti s uplatnenim pohfadavky a
jeho redlnost vyplyva z listinného dbkazu zaloZzeného v spise,

b. Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na zaplatenie nahrady za vykonanie tohto ukonu vo vySke 492,93
eur v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (z listinného dékazu zaloZeného v spise - zapocitanie pohfadavok
zo dria 04.09.2008 vyplyva, Ze hodnota veci v tom Case bola 35.500,- eur a teda zékladna sadzba tarifnej
odmeny za 1 ukon bola vo vySke 492,93 eur),

41. uskuto€nenie obchodu dia 13.08.2008 (faktura 8110460);

a. uskuto€nenie obchodu nie je ulelne vykonany ukon pravnej pomoci v suvislosti s uplatnenim
pohladavky a ani to nie je ukon v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z., za ktory by pravnemu zastupcovi
patrila odmena,

42. zapocet zo diia 12.09.2008 - zapocitanie Casti pohladavky z fa 307124 s Castou pohladavky diZznika
z fa 8110460; jednostranny ukon prijaty dlZnikom;

a. ide o uCelne vykonany ukon pravnym zastupcom zalovaného v suvislosti s uplatnenim pohfadavky a
jeho redlnost vyplyva z listinného dbkazu zaloZzeného v spise,

b. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na zaplatenie nahrady za vykonanie tohto ukonu vo vySke 287,14
eur v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (z listinného dékazu zaloZeného v spise - zapocitanie pohfadavok
zo diia 12.09.2008 vyplyva, Ze hodnota veci v tom Case bola 12.505,- eur a teda zakladna sadzba tarifnej
odmeny za 1 ukon bola vo vySke 287,14 eur),

43. uskuto€nenie obchodu dia 12.09.2008 (faktura 8110497);

a. uskuto€nenie obchodu nie je ulelne vykonany ukon pravnej pomoci v suvislosti s uplatnenim
pohladavky a ani to nie je ukon v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z., za ktory by pravnemu zastupcovi
patrila odmena,

44. zapocet zo dria 13.10.2008 - zapoditanie Casti pohladavky z fa 308110 s ¢astou pohladavky diznika
z fa 8110497; jednostranny ukon prijaty dlZnikom;

a. ide o u€elne vykonany ukon pravnym zastupcom zalovaného v suvislosti s uplatnenim pohfadavky a
jeho redlnost vyplyva z listinného dbkazu zaloZzeného v spise,

b. Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na zaplatenie nahrady za vykonanie tohto ukonu vo vySke 200,85
eur v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (zo zapocitania zo dfia 13.10.2008 jednoznalne nevyplyva,
aka bola hodnota veci v tom Case, preto sud vychadzal z vySky poZzadovaného prisluSenstva v podani
Ciastocného spatvzatia navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 19.05.2008, t.j. 5.771,27 eur a
teda zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon bola vo vySke 200,85 eur),

45. predaj tovaru dria 10.09.2008 zo strany Zzalovaného spolo&nosti OMC profil s.c.,
a. "predaj tovaru" nie je ucelne vykonany ukon pravnej pomoci v suvislosti s uplatnenim pohladavky a
ani to nie je ukon v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., za ktory by prdvnemu zastupcovi patrila odmena,

46. spatvzatie navrhu v celom rozsahu v suidnom konani z dévodu celkovej uhrady dlhu diZnikom;
a. odmenu za tento ukon mohol Zalovany poZadovat v ramci rozhodovania o trovach sudneho konania na
OS Kosice | &.k. 29Cb/34/2008, kedZe odporca vzal dbvodne podany navrh spat pre spravanie Zalobcu.

15. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze Zalovany je opravneny pozadovat od Zalobcu zaplatenie
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky za 18 ukonov pravnej pomoci, ktoré sud v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vycislil v celkovej vy8ke 11.050,87 eur. Tato suma bola podfa nazoru
sudu primerana mnozstvu vykonanych ukonov a nie je v rozpore s pravnymi predpismi ani s dobrymi
mravmi. Sud k jednotlivym ukonom nepripodital DPH, ani rezijné pausaly, nakolko Zalovany vo svojom
vyjadreni hodnotu jednotlivych ukonov pravnej pomoci nevycislil a sud mal za to, Ze ich vysSka nasledne
vypocitana sudom je primerana a dostato€na vzhfadom na hodnotu povodnej pohlfadavky Zalovaného
a sucinnost’ Zalobcu pri postupnom plneni jeho zavazku. Vzhfadom na pohladavku Zalovaného vodi
Zalobcovi vo vySke 11.050,87 eur predstavujucu naklady Zalovaného spojené s uplatnenim jeho
pohladavky voci Zalobcovi zo zmluvy €. 15EXP/SK-07, ktorej vysku bolo mozné uréit az po Specifikacii
jednotlivych vykonanych ukonov pravnej pomoci, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 8.349,20
eur (Zalovana istina vo vy8ke nerozporovanej zalovanym 19.400,07 eur zniZzena o pohladavku vo vyske
11.050,87 eur) spolu s poZadovanymi urokmi v zakonnej vySke 14,25 % ro€ne (kedZe Zalovany neplnil
svoje zavazky z kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom, konkrétne nezaplatil faktary €. 8110460 a €.



8110497 riadne a v&as, €im sa dostal do omeskania a Zalobcovi popri prave na zaplatenie dlZznej istiny
vzniklo aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania v zakonnej vyske). Z dévodu existencie uvedenej
pohfadavky Zalovaného vo vyske 11.050,87 eur voci Zalobcovi, sud Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol,
nakolko je v tejto Casti vzhfadom na uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zékona neddvodna.

16. Sud poukazal nato, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze Ukony vykonané pravnym zastupcom zalovaného do
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu nesuviseli s uplatnenim splatnej pohfadavky Zalovaného
vocéi Zalobcovi z dévodu, Ze Zalobca plnil Zalovanému dobrovolne a bez pri€inenia pravneho zastupcu,
sud povazuje za irelevantné, nakolko Zalobca nezaplatil pohladavku Zalovanému riadne a v€as, €o nutilo
pravneho zastupcu Zzalovaného vykonavat ukony smerujuce k jej uplatneniu a zniZzeniu. Ani skutoénost,
Ze Zalobca neskdr dobrovolne CiastoCne plnil a dochadzalo k jednostrannym zapoditaniam zo strany
Zalovaného, sama osebe nema vplyv na dévodnost a ucelnost Ukonov pravnej pomoci vykonanych
pravnym zastupcom odporcu vzhladom na to, Ze Zalovany preukdzal listinnymi dékazmi, ze ukony
pravnej pomoci boli pravnym zastupcom Zalovaného aj realne vykonané.

17. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze neexistuje dévod na ¢asové obmedzenie jeho
naroku na odmenu do podania na sud, ¢o argumentoval tym, Ze zo zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb vyplyva, Ze ide o zastupenie Zalovaného tak, aby bola jeho pohladavka ziskana v mimosudnej,
ako aj v sudnej sfére a k vymozeniu pohfadavky doslo v mimosudnom konani. Ako sud uviedol vysSie,
Zalovany nie je opravneny zahrnut do nakladov suvisiacich s uplatnenim pohladavky vSetky ukony
pravnej pomoci urobené jeho pravnym zastupcom v predsudnom i sudnom konani, hoci k vymozeniu
pohladavky nakoniec doSlo v mimosudnom konani. Jednotlivé ukony je potrebné presne Specifikovat
a rozlisit' od tych, ktoré boli urobené vo vztahu k sudu v sidnom konani, nakolko na nahradu za tieto
ukony mal zalovany narok v ramci rozhodovania o trovach konania a mohol si ju v konani uplatnit.
Preto je neopodstatnené aj tvrdenie Zalovaného, Ze odmena jeho pravneho zastupcu bola splatna az po
vymozeni veci a z toho dévodu si ani nemohol tento narok uplatnit v ramci uvedeného sudneho konania
ako prislusenstvo pohladavky. To, Ze sa Zalovany dohodol v zmluve o poskytovani pravnej pomoci na
splatnosti pausalnej odmeny pravneho zastupcu az po vymozeni pohladavky, zavazuje predovietkym
Zalovaného ako zmluvnu stranu a v Ziadnom pripade to neoddvodriuje nemoznost’ Zalovaného uplatnit
si v predmetnom konani trovy vratane nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. UZ v €ase podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu bolo mozné presne Specifikovat a vycislit naklady za &ast
vykonanych ukonov pravnej pomoci, ktoré mohli byt uplatnené ako naklady spojené s uplatnenim
pohladavky. Podla nazoru sudu Zalovany mohol Ziadat zaplatenie tychto nakladov, spolu s nakladmi
za ukony urobené poc€as sudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky (nie voCi sudu) aj
samostatnou Zalobou. Rovnako aj tvrdenie o primeranosti vy8ky pausalnej odmeny jeho pravneho
zastupcu v zmluve o poskytovani pravnych sluZzieb nema vo veci samej pravny vyznam, nakofko je
na klientovi, & zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb s advokatom uzavrie a ked tak urobi, zmluva
zavazuje len jej u€astnikov, €ize povinnost klienta plnit zo zmluvy nemozno automaticky prenasat na
tretiu osobu a v rovnakej vyske zapo itavat toto plnenie za nezdévodnené a nevycislené ukony pravnej
pomoci voCi pohfadavke tretej osoby. Z uvedeného dévodu je irelevantné aj tvrdenie Zalovaného, Ze nie
je podstatné, &i k uspeSnému ukonc&eniu veci viedol jeden ukon alebo 150 ukonov vykonanych pravnym
z&stupcom Zalovaného, nakolko podla jeho nazoru z charakteru pausalnej odmeny vyplyva povinnost
Zalovaného zaplatit' ju svojmu pravnemu zastupcovi bez ohladu na pocCet a charakter vykonanych
ukonov vo veci, pricom jedinym kritériom je uspedné ukoncenie veci (vymoZenie pohladavky). K tomuto
sud povazoval za potrebné opatovne poukazat na vykonané dokazovanie, z ktorého bolo zrejmé, Ze
Zalovany v konani nepreukazal, Ze vSetky ukony, ktoré vykonal pravny zastupca Zalovaného podla
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 19.11.2007 boli vykonané u&elne v suvislosti s uplatnenim
pohfadavky Zalovaného voci Zalobcovi, resp. Zze kazdy jeden ukon viedol k vymoZeniu pohfadavky.
Preto Zalovany nie je opravneny pozadovat od Zalobcu zaplatenie celej dohodnutej pausalnej odmeny
pravneho zastupcu ako nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

18. Neopodstatnené bolo aj tvrdenie Statutdrneho zastupcu Zalobcu s poukazom na list F.. K. V. zo
dna 26.11.2007 adresovaného Zalovanému, Ze zo strany zalobcu doSlo k reklamacii tykajucej sa kvality
materialu, ktory mu dodal Zalovany (na zaklade kapnej zmluvy &. 15EXP/SK-07). Zalobca totiz sudu
nijak nepreukazal, Ze k spominanej reklamacii naozaj doslo, resp. Ze si u zalovaného uplatnil naroky
z vad tovaru alebo néhradu $kody za oneskorené dodanie tovaru. Zalobca tovar riadne prevzal a v
predmetnom liste aj prejavil snahu vyriesit vzniknutu situaciu s ciefom finanéného vyrovnania sa vodi
Zalovanému, kedZe nechcel zostat jeho dlZnikom.



19. Z tychto dévodov sud navrhu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 8.349,20
eur spolu s prisluSenstvom a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 142
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo, kedze kazdy z u€astnikov mal
vo veci Uspech len &iastoény, a to priblizne v rovhakom rozsahu.

20. Proti rozsudku sudu prvého stupnia ¢.k. 22Cb/125/2012-484 zo dria 02.03.2015 podal Zalovany
odvolanie vodi vyroku ¢&. | a vyroku &. lll uvedeného rozsudku podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

21. Zalovany uviedol, Ze nevidi dévod pre nepriznanie prava zalovanému zapogitat' si vodi pohladavkam
Zalobcu v plnej vySke naklady, ktoré Zalovanému vznikli, z dévodu, Ze Zalobca si nesplnil svoj dlh vodi
Zalovanému riadne a v€as. V danom pripade bola dohodnuta vyska, ktora predstavovala 8,25% + DPH
z vymahanej sumy. Podla Zalovaného je zrejmé, Ze takto dohodnuta odmena nielenze nie je v zjavhom
nepomere vzhladom na hodnotu veci, ale aj na ovela niz8ej hranici ako vyhlaSka umoziiuje pri podielove;j
odmene dohodnut.

22. Zalovany poukéazal na to, Ze v konani preukazal, Ze k tomu, aby bola uspokojena jeho pohladavka,
muselo byt vykonanych mnoZstvo Ukonov a zaroven i$lo o asovo vyderpavajucu vec. Cinnostou
pravneho zastupcu Zalovany dosiahol realne uspokojenie svojej pohladavky. Z reStrukturalizacného
planu ma Zalovany za preukazané, Ze ostatni veritelia, ktori sa spolahli na sudne a reStrukturalizatné
konanie prisli ¢innost'ou Zalobcu celkovo o minimalne 2,85 milionov EUR. Z uvedenych dbkazov je teda
podla Zalovaného zrejmé, Ze dohodnuta pausalna odmena t.j. 8,25% je tak ako v sulade so zdkonom
aj v sulade s beznou praxou na trhu.

23. Zalovany nesuhlasi s vyslovenym nazorom sudu prvého stupiia, Ze za naklady spojené s uplatnenim
pohladavky mozno povaZzovat tie naklady, ktoré ucastnikovi vznikli v predsudnom Stadiu, ako aj naklady
za ukony, ktoré boli urobené mimo sudneho konania v suvislosti uplatnenim pohfadavky. PrisluSenstvom
pohladavky teda mézu byt podla sudu vynaloZzené néklady na odmenu za pravne sluzby, ktoré boli
poskytnuté pred a mimo sudneho konania, ak boli vykonané v suvislosti s uplatnenim pohladavky.
Zalovany zdéraznil, Ze v Zmluve o poskytovani pravnych sluZieb zo dia 19.11.2007, uzatvorenej medzi
Zalovanym a pravnym zastupcom vo veci poskytovania pravnych sluzieb, bol Zalovany povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi pausalnu odmenu 500 000SK+DPH (19.750,38 EUR) v pripade, Zze dbjde k
uspednému ziskaniu narokovanej sumy v prospech klienta. Ak teda pravny zastupca zalovaného pre
neho vykonaval ukony v sudnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod &.k. 29Cb/34/2008,
odmena pravneho zastupcu bola zahrnutd v pausalnej odmene 500 000SK+DPH (19.750,38 EUR).
Zalovany uviedol, Ze si neuplatfioval v konani na Okresnom stde Kosice | pod &.k. 29Cb/34/2008
nahradu trov konania, nakolko, ako v konani uz preukazal, Zalobca bol v zlej finan&nej situacii a nebol
schopny uhradzat svoje zavézky. Zalovany by z tohto dévodu nedosiahol uspokojenie svojej pohladavky
z kupnej zmluvy sudnou cestou alebo v restrukturalizatnom konani. Z uvedeného dbévodu si preto
Zalovany zapog¢ital pausalnu odmenu, ktoru uhradil svojmu pravnemu zastupcovi.

24. Zalovany poukazal na uznesenie Najvyssieho stidu SR &.k. 3M Obdo 2/2010 zo dfia 9. juna 2010,
na ¢lanok 3 bodu 1 pism. e/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. juna 2000.

25. Zalovany tiez zdéraznil, Ze v sUdnej praxi nie su pochybnosti o tom, Ze za naklady spojené s
uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zadkonnika sa povaZzuju aj trovy konania.
Zaroven uviedol, Ze aj v pripade, ked medzi naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121
ods. 3 OZ mali patrit iba tie naklady, ktoré vznikli Zalovanému v predsudnom $tadiu a mimo sudneho
konania v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, prvostupriovy sud nebol opravneny nepriznat' Zalovanému
pozZadovanu resp. zapocitani nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky takym spésobom
resp. v takom rozsahu, ako to urobil vo svojom rozhodnuti, resp. sid mohol Zalovanému nepriznat
nahradu trov maximalne za pat ukonov, ktoré vykonal pravny zastupca.

26. Zalovany uviedol, Ze prvostupriovy sud v pripade pristupenia k aplikacii tarify a ku krateniu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v zavislosti od toho , ktoré ukony boli vykonané ucelne a ktoré
nie, mal riadne oddvodnit, o o opiera svoj postup, vratane riadneho zdévodnenia hmotnopravnych a
procesnych aspektov svojho postupu. Zalovany ma za to, Ze sud vypodital tarifni odmenu za Gkon aj



z nespravnej hodnoty veci a to pri ukonoch ¢&.1, €.6, €.8, &.14, €.15, €.16, €.19, &.21, ¢.23, €.26, £.27,
€.28, €.30, €.32, €.36, €.41, ¢.43.

27. Zalovany sa nestotoZfuje s rozhodnutim sidu, kedy nepripoéital k jednotlivym ukonom pravnej
pomoci DPH, ani rezijné pausaly. Vypocet urokov z omeskanie tiez nepovazuje za spravny. Pokial sud
priznal Zalovanému nahradu nakladov aspor za 18 ukonov pravnej pomoci v celkovej vyske 11.050, 87
EUR, mal tuto skuto€nost’ zohladnit aj pri vypocte urokov z omeskania.

28. Zalovany tiez napadol vyrok &. Il o trovach konania. Ma zato, Ze v danom pripade nebol dany dévod
na to, aby sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko nejde
o situaciu, kedy by mali u&astnici vo veci takmer podobny Uspech. Zalovany uviedol, Ze bol 0 13,92%
uspednejSi ako zalobca a z tohto dévodu mal sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania
pomerne rozdelit.

29. Zalovany poukazal na rozsudok Okresného sidu Bratislava IV &.k. 11C/202/2014 zo dia 16.12.2014,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 8C0/261/2014 zo dia 09.09.2014, rozsudok Okresného sudu
Trencin €.k. 18C/167/2014 zo dna 15.01.2015 a rozsudok Okresného sudu Topol&any €.k. 4C/24/2015
zo dna 24.02.2015.

30. V predmetnom konani pred odvolacim sudom vznikli Zalovanému naklady v suvislosti s trovami
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia a v sudnom poplatku. Trovy konania pozostavaju z
trov pravneho zastupenia vo vySke 434,32 Eur a zo sudneho poplatku za podanie odvolania vo vySke
500,50 Eur. Trovy odvolacieho konania teda predstavuju sumu 934,82 Eur.

31. Zalovany navrhol odvolaciemu stdu, aby rozsudok prvostupfiového sudu zo diia 02.03.2015, &.k.
22Cb/125/2012 zmenil tak, Zze sud Zalobu Zalobcu zamieta (vyrok &. I.). Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanému na ucet pravneho zastupcu nahradu trov konania alternativne, aby rozsudok sudu prvého
stupfia zo dna 02.03.2015 ¢.k. 22Cb/125/2012 zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Zaroven navrhol, aby odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny
zaplatit' Zalovanému na uc&et pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania v celkovej vySke 934,82 Eur.

32. Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 22Cb/125/2012-484 v celom rozsahu podal
odvolanie i Zalobca. Zalobca ma zato, Ze posudenie G&elnosti vykonanych dkonov zo strany sidu nie
je spravne. Sud prvého stupfia povaZoval za U&elne vynaloZené aj ukony v napadnutom rozhodnuti
oznacené poradovymi &islami 5., 7., 9., 10, 13., 15., 16., 20., 22., 27., 29, 31., 33., 40., 42, 44.

33. Zalobca poukazal na ust. § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u¢innom do 31.12.2008, pri€om uviedol, Ze sud
za uc€elne vynalozené povazoval aj vy$Sie oznacené ukony pravnej sluzby, ktoré uvedené ustanovenie
neupravuje a v ich pripade nie je mozna ani aplikacia ust. § 15 ods. 5 cit. vyhl. Z uvedeného dévodu ma
Zalobca zato, Zze pravne posudenie veci zo strany sudu nebolo spravne.

34. Podla Zalobcu pri tkonoch, ozna€enych v napadnutom rozsudku ¢&islami 5.,7., 9., 10., 13., 15., 16.,
20.,22.,27.,29., 31, 33., 40., 42 a 44 nie je mozné na zaklade vykonaného dokazovania jednoznaéne
ustalit ucelnost’ ich vynaloZenia. Odévodnenie Ucelnosti uvedené v napadnutom rozhodnuti Zalobca
nepovazuje za dostato¢né a su€asne ho povazuje za rozporné s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

35. Zalobca dalej uviedol, Ze sud sa v oddvodneni rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni jednoznaéne vysvetleny
nielen s poukazom na zistené dokazovanie, ale aj na pravne zavery, ktoré prijal.

36. Podla nazoru Zalobcu je zrejmé, Ze v rozsudku absentuje zdévodnenie u¢elnosti toho ktorého ukonu,
oddvodnenie ukonu v napadnutom rozsudku spodiva bud' v konstatacii prvostupfiového sudu, Ze jeho
realnost vyplyva z listinného dékazu zalozeného v spise alebo v konstatacii, Ze jeho ucelnost a realnost
vyplyva z listu pradvneho zastupcu Zalovaného.

37. Z uvedenéhovdévodu je podla zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v tejto Casti
nepreskumatelny. Zalobca ma zato, Ze napadnutym rozsudkom mohlo déjst pre nedostatoéné uvedenie



dovodov, na zaklade ktorych je rozhodnutie zalozené, aj k poruseniu prava na sudnu ochranu v zmysle
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

38. Zalobca navrhol, aby odvolaci std rozhodnutie sudu prvého stupfia v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie.

39. Sudu bolo doru€ené vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu &.k.
22Cb/125/2012-484 zo dila 02.03.2015. Zalovany uviedol, e sa v plnom rozsahu odvolava na
argumenty uvedené v odvolani zo dha 27.04.2015 a trva na tom, Ze v danom pripade sud prvého
stupfia nemohol pri svojom rozhodovani aplikovat tarifni odmenu a kratit naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky.

40. Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze Gkony v napadnutom rozhodnuti oznagené
¢islami 5.,7., 9., 10, 13., 15, 16., 20., 22., 27., 29., 31., 33, 40., 42 a 44, sud prvého stupria nespravne
povaZoval za ucelné vynaloZzené, a Ze cit. vyhladka MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 31.12.2008 ich neupravuje a nie je
mozna ani aplikacia ust. § 14 ods. 5 cit. vyhlasky. Zalovana ma zato, Ze sud prvého stupfia spravne
povazoval uvedené ukony za ucelne vykonané a preukazané.

41. Argument Zalobcu, Ze uvedené ukony vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z.z. neupravuje nemébze obstat,
nakolko vyhladka umoznuje podla Zalovaného priznat odmenu aj za tie Ukony, ktoré nie su vyslovne
uvedené v ods. 1 az 3. V danom pripade v8ak podla Zalovaného nie je taky postup ani potrebny, nakolko
vSetky citované ukony mozno zaradit pod niektory z Ukonov vymenovanych v § 14 ods. 1 vyhlasky.

42. Zalovany navrhol, aby sud priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania spogivajuci v
zaplatenom sudnom poplatku za odvolanie vo vySke 500, 50 ,- EUR a v trovach pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej sluzby: 1. podanie odvolania a 2. vyjadrenie k odvolaniu spolu vo vySke 868,64 EUR
a zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania spolu vo vySke 1369,14 EUR na ucet pravneho
zastupcu.

43. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania a po
preskumani obsahu spisu, oboznameni sa s dévodmi odvolania Zalobcu a Zalovaného, ako aj s
vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu Zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolanie stran sporu je dévodné.

44. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 19.400,07 eur s prisluSenstvom titulom
nezaplatenia faktir za dodanie tovaru. Samotna vyska Zalobou uplatneného naroku Zalobcu nie je
sporna, Zalovany sa branil len tym, Ze Zalovany narok Zalobcu v celom rozsahu zanikol jednostrannym
zapogitanim listom zo dia 13.10.2008. Zalovany si mal uvedenym listom zapogitat svoju pohladavku
titulom nakladov (splatného prislusenstva pohlfadavky) spojenych s uplatnenim pohfadavky ako odmenu
advokata zo Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 19.11.2007, ktora bola Zalobcovi vyuc¢tovana
fakturou €. 3081110 zo dia 2.10.2008, splatnou dria 13.10.2008 na sumu 595.000,- Sk (19.400,07 eur).
Zalovany dorugil zalobcovi faktaru &. 308110 diia 13.10.2008, rovnako aj list - Zapogitanie pohladavok
zo dila 13.10.2008 bol Zalobcovi dorugeny diia 13.10.2008. Zalobca faktaru &. 308110 Zalovanému ako
neopodstatnenu vratil listom zo diha 15.10.2008, rovnako listom zo dfia 15.10.2008 vratil zalovanému
ako neopodstatneny aj jednostranny zapocet pohladavok zo dria 13.10.2008.

45. V predmetnej veci bolo rozhodujucim pravne posudenie zapocitacieho prejavu Zalovaného listom
zo dna 13.10.2008 v zmysle faktary €. 308110, splatnej dria 13.10.2008. KedZe sa jedna o zavazkovy
vztah medzi podnikatelmi, treba vychadzat' z pravnej Upravy zapocitania obsiahnutej v § 358 az § 364
Obch. zak. a § 580 a § 581 Ob¢. zak.

46. Podla § 358 Obch. zak. na zapocitanie su spbsobilé pohfadavky, ktoré mozno uplatnit na sude.
Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohladavka premi€ana, ale premlianie nastalo az po dobe, ked sa
pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie.

47. Podfa § 580 Ob¢. zak. ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého
druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z uc€astnikov urobi vo&i druhému



prejav smerujuci k zapodcitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohfadavky spésobilé na
zapoditanie.

48. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, zapocitat nemozno preml&ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa
nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

49. Zapoditanie je zanik vzajomne sa kryjucich pohlfadavok patriacich vzdjomne veritelovi a dlznikovi,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, ak niektory z u€astnikov i bez suhlasu, pripadne i proti véli
druhého u&astnika urobi prejav smerujuci k zapocitaniu. Musi v3ak ist o pohladavky spbsobilé na
zapocitanie, t.j. také, ktorych zapo itanie nie je vylu¢ené dohodou u€astnikov alebo zakonom. Obgiansky
zakonnik upravuje dva pripady zaniku zavazku zapocitanim, a to je zapocitanie jednostrannym pravnym
Ukonom a zapogitanie dohodou. Pravne G€inky (zanik zavéazkov) nastavaju ku driu stretnutia vzgjomnych
pohladavok, ak su splnené vSetky predpoklady pre zapoc€itanie a to vzajomnost pohladavok, plnenie
rovnakého druhu, spdsobilost’ pohfadavok na zapocitanie a prejav smerujuci k zapoc€itaniu. Zapoditaci
prejav treba adresovat druhému uc€astnikovi. Ide o jednostranny pravny ukon, pre platnost ktorého sa
vyZaduju néleZitosti v zmysle § 34 a nasl. Ob¢&. z&k. Pravnym predpokladom zapodcitania je existencia
vzajomnych pohladavok, ktoré su spdsobilé na zapocitanie a vzajomne sa kryju. Vzdjomné pohladavky
su také, pri ktorych tie isté osoby ako veritel a diznik maju v zavédzkovom vztahu spravidla na zaklade
iného pravneho vztahu opacéné postavenie. Veritel urcitej pohlfadavky, ktord ma vodéi diZnikovi z urcitého
zdvazkového vztahu je zaroveri jeho dlZznikom, spravidla z iného zavazkového vztahu. Zapoéitanie je
typickym jednostrannym pravnym ukonom a predstavuje prejav vole veritela zapocitat pohladavku, ktoru
ma voci svojmu dIZnikovi voCi pohladavke tejto osoby, ktori ma ona ako veritel vo&i nemu. Zapoditanie
ako kazdy pravny ukon musi byt zrozumitefny a urlity. Z prejavu véle veritefa musi predovdetkym
vyplyvat, ktora ur€iti pohladavku alebo viac pohladavok a v akej vyske chce zapocitat’ vodi inej alebo
viacerym inym pohladavkam, ktoré ma diZnik v pravnej pozicii veritela vo€i nemu. K zaniku pohladavky
dochadza vtedy, ked sa pohfadavky stretnu. Pohladavky sa stretnu vtedy, ked su splatné. Pohladavky
zaniknu v takom rozsahu ako sa vzajomne kryju. Zapo itanie je pravne ucinné vtedy, ked dbjde druhej
strane.

50. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého stupna sa nedostatocne zaoberal
otazkou, &i zapogitaci prejav Zalovaného listom zo diia 13.10.2008 spifia naleZitosti jednostranného
zapoctu vyzadované zakonom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze faktura €. 308110 splatna dria 13.10.2008
bola Zalobcovi doru€ena az dria 13.10.2008 a jednostranny zapocet na zaklade uvedenej faktury je
rovnako zo dfia 13.10.2008, teda v Case, kedy prisluSenstvo pohladavky (naklady) eSte nebolo splatné.
Je tak sporné, €i k zaniku pohladavky Zalobcu jednostrannym zapoc¢tom zo dria 13.10.2008 mohlo déjst.

51. Zo zapoctu Zalovaného zo dria 13.10.2008 ani nie je zrejmé, akym spdsobom preukazal dévod a
vysku svojej pohladavky, kedZe k jednostrannému zapoctu neprilozil Ziadne ddkazy, z ktorych by bolo
zrejmé, Ze sa skuto€ne jedna o pohladavku, ktori ma voci zalobcovi. Z jednostranného zapocitania nie
je zrejmé, aké ukony boli vykonané, v akom &ase a €i boli vykonané ucelne a v suvislosti s uplatnenim
pohladavky. Zavery sudu prvej indtancie, Ze Zalovany je opravneny pozadovat od Zalobcu zaplatenie
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky za 18 ukonov pravnej pomoci, su tak pred€asné.

52. Sud prvého stupria nedostato&ne oddvodnil aj svoje zavery, preco pristupil k aplikacii tarifnej odmeny
a preco, ak k nej pristupil, nepriznal aj nahradu DPH a rezijny pausal.

53. V odbévodneni rozsudku sudu prvej indtancie absentuje i blizSie zdévodnenie vypodtu priznanych
urokov z omeskania, €o v tejto Casti spdsobuje jeho nepreskumatelnost.

54. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) a c) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Sud prvej inStancie sa opatovne vysporiada s
jednostrannym zapogitanim Zalovaného zo dila 13.10.2008, posudi, & spifia vietky naleZitosti zapo&tu
pozadované zakonom, a teda €i doslo k zaniku pohladavky Zalobcu uvedenym zapoc¢tom.

55. V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne podfa § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov
prvostupnového a odvolacieho konania.



56. Uvedené uznesenie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (427 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 CSP).



