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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: B. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, 1.,
zast.: JUDr. Jana Juchova, advokatka, so sidlom Trnavska cesta 60, Bratislava, proti odporcovi: S. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, I., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odiatia slobody v I., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I.Suduklada odporcovi, aby nevstupoval do bytu €. XX nachadzajuceho sa na X.p. v bytovom dome
supisné Cislo XXX, zapisany na liste vlastnictva XXXX a vedeny Okresnym uradom I., katastralnym
odborom, okres: I. U., obec: |. - X.Z., k. (.: X. postaveny na parcele registra C, parc. &. XXXX/XX o
vymere 329 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie vedeny Okresnym Uradom I., katastralnym
odborom, okres: |. U., obec: I. - X.Z., k.0.: X. zapisany na LV XXXX a do spolo&nych &asti bytového domu.

II. Sid u k1 ada odporcovi, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako
50 (patdesiat) metrov s vynimkou konani verejnej spravy, sudnych konani a vySetrovacich ukonov v
trestnom konani.

[ll. Sud navrhovatelke priznava voci odporcovi n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Sud pouc¢uje odporcu otom, ze mbéze voci navrhovatelke podat Zalobu, ktorej predmetom bude
narok na navratenie do predoSlého stavu alebo narok na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym dria 15.08.2022 o0 22:09
hod. domahala vydania neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) a h) zakona ¢. 160/2015
Z.z. civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len "CSP"), ktorym by sud
ulozil odporcovi, aby (1) nevstupoval do bytu €. XX nachadzajuceho sa na X.p. v bytovom dome supisné
Cislo XXX, zapisany na liste vlastnictva XXXX a vedeny Okresnym uradom |I., katastralnym odborom,
okres: I. U., obec: |. - X.Z., k. 0.: X. postaveny na parcele registra C, parc. & XXXX/XX o vymere 329
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie vedeny Okresnym uradom |., katastralnym odborom,
okres: I. U., obec: I. - X., k.4.: X.Z. zapisany na LV XXXX a do spoloénych &asti bytového domu:; (Il)
nepriblizoval sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 (patdesiat) metrov s vynimkou konani
verejnej spravy, sudnych konani a vySetrovacich ukonov v trestnom konani.

2. Navrhovatelka navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze navrhovatelka spolu
s odporcom Zili az do jeho vzatia do vazby v spolo&nej domacnosti na adrese B. XX, |. v byte matky
odporcu, ide o byt & XX nachadzajiuci sa na X.p. v bytovom dome supisné &islo XXX, zapisany na
liste vlastnictva XXXX a vedeny Okresnym uradom |., katastralnym odborom, okres: I. U., obec: I.



- X,, k.u.: X. postaveny na parcele registra C, parc. &. XXXX/XX o vymere 329 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie vedeny Okresnym uUradom |., katastralnym odborom, okres: |. U., obec:
I. - X, kii.: X. zapisany na LV XXXX (dalej len "byt"). Situdcia v rodine bola dlhodobo vefmi zla.
Navrhovatelka Zila s odporcom spolu 17 rokov. Bitky, urazky a opakované fyzické napadnutia zo strany
odporcu boli na dennom poriadku. Ako zacala pandémia Covid-19 boli navrhovatelka a odporca viac
spolu doma, odporca o to viac pil, nikde nepracoval, bol neustdle doma o situacia sa len viac a
viac zhor8ovala. Hadky boli najCastejSie pre alkohol. Navrhovatelka, malolety syn ale aj susedia boli
nateni opakovane volat’ policiu. Od marca 2020 bola uz situacia v rodine Uplne zla, psychicky, ale aj
fyzicky teror bol na kazdodennom poriadku, odporca nadaval navrhovatelke, Ze je "kurva ciganska,
pi€a, tupec", pri hadkach rozbijal zariadenie bytu, navrhovatelke rozbil mobilny telefén a podobne. Po
jednom z incidentov bol odporca vzaty do vazby pre trestny €in podfa § 208 Trestného zakona pre
tyranie zverenej osoby a blizkej osoby. Odporca bol diia 03.11.2021 pusteny z vazby, v ktorej bol od
04.01.2021 pre trestny &in podla § 208 Trestného zakona pre tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého
sa mal dopustat na navrhovatefke. V uvedenej trestnej veci eSte podla informacii navrhovatefky nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Vo veci prokuratura podala vod&i oslobodzujucemu rozhodnutiu Okresného sudu
Bratislava I, spis. zn. 4T/59/2021 odvolanie. UZ na Vianoce 2021 odporca navrhovatelku fyzicky opat
napadol, ¢o sa opakovalo aj na Silvestra, kedy navrhovatelka opakovane volala policiu, nasledne bol
odporca na 14 dni vykazany z obydlia. Situacia sa opakovala aj dfa 27.01.2021 defi pred synovymi
narodeninami. Odporca priSiel rano, o 3:30 hod. si pustil pesni¢ku a zacal si spievat' "ty kurva, kurva
skurvend, dobre viem Ze ma podvadzas$". Navrhovatelka pred nim chodila z izby do izby, on chodil za
nou, na krik sa zobudil sa aj malolety syn. Odporca za€al navrhovatelku Skrtit, na ¢o navrhovatelka
prikdzala maloletému synovi, aby zavolal policiu. Nasledne po tomto incidente driia 28.01.2022 priSiel
UPSVaR a odviedol z miesta bydliska a starostlivosti rodi¢ov aj maloletého syna. Malolety bol nasledne
zvereny do starostlivosti tety - sestry navrhovatelky. Dal$i fyzicky utok zo strany odporcu sa udial dfia
22.02.2022, kedy si obaja boli dat spravit obciansky preukaz a hfadali si spolo¢ne robotu. Navrhovatelka
iSla pozriet maloletého, ktory bol v starostlivosti jej sestry, ked sa vratila, odporca pil uz tretiu ffasu
vina a napadol ju. Navrhovatelka zavolala sestre, ktora privolala policiu, nakolko ju odporca pri tomto
fyzickom utoku okrem iného dusil vankuSom. Odporca sa od toho ¢asu nachadza vo vazbe, vo veci bola
voc&i nemu podana obzaloba na Okresnom sude Bratislava Il (navrhovatelfka nema vedomost o spisovej
znacke konania na Okresnom sude Bratislava Il, na OR PZ Bratislava Il bolo konanie vedené pod
CVS:F.-XXX/X-VYS-BX-XXXX). Po v&etkych tychto skuto&nostiach navrhovatelka podala na Okresnom
sude Bratislava Il navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému, konanie je vedené pod spisovou znackou 27P/66/2022. Po¢as vazby odporcu sa situacia
v rodine stabilizovala, navrhovatelka travila vela ¢asu s maloletym a v rodine bol kfud, navrhovatelka
nepila Ziaden alkohol a navstevovala G.. Dnes, t.j. dha 15.08.2022, odporca v poobedfajsich hodinach
telefonicky kontaktoval navrhovatelku a oznamil jej, Ze ho ma zajtra, t.j. 16.08.2022, akat doma,
Ze ho pustia z vazby. Navrhovatelka od tohto momentu dostala obrovsky strach, pocituje neistotu,
uzkost a zufalstvo z navratu odporcu a obava sa, Ze odporca zajtra naozaj pride do ich spologne;j
domacnosti. Navrhovatelka sa boji aj o maloletého syna. Skuto&nost, €i odporca zajtra skutoCne pride
domov, navrhovatelka nemala moZznost preverit (odporca sa navrhovatelke ozval az okolo 18:00 hod.,
avSak z opatrnosti navrhovatelka podala tento navrh na neodkladné opatrenie. Na dokreslenie situacie
navrhovatelka uviedla, Ze v minulosti v roku 2019 bol odporca uz pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 0T/27/2019 zo dfia 20.01.2019 pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona voc¢i navrhovatelke (navrhovatelka
priloZila len anonymizované rozhodnutie). Dalej navrhovatelka uviedla, Ze ak to sid bude povaZovat za
potrebné, navrhuje vo veci pripojit nasledujuce spisy:

- vo veci tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zdkona spis Okresného sudu
Bratislava Il, spis. zn. 4T/59/2021, zatial nerozhodnuté na Krajskom sude,

- spis Okresného sudu Bratislava Il, spis. zn. 0T/27/2019 (podla § 360 Trestného zakona vo veci
nebezpeéného vyhrazanie),

- spis Okresného sudu Bratislava Il, spis. zn 27P/66/2022 vo veci rozvodu manzelstva,

- aktualny posledny spis vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, pri
ktorom navrhovatelka nema vedomost o spisovej znacke konania na Okresnom sude Bratislava I,
na OR PZ Bratislava Il bolo konanie vedené pod CVS:ORP-159/1-VYS-B2-2022, vo veci bola podana
obZaloba.

3. Navrhovatefka v navrhu poukazala na to, ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery stran a existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Jeho



nariadenie je pripustné a opodstatnené, ak sa tvrdi a osveddi, Ze existuje pravny vztah medzi
stranami a Ze tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved&i sa dévodnost i trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad
nevyhnutnu mieru. Oproti pravam odporcu pri podani takéhoto navrhu stoja prava obete, v tomto pripade
navrhovatelky, ktord ma pravo nebyt vystavena nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe. Ide o zakladné
ludské pravo, ktoré vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmldv,
ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma V8eobecna deklaracia ludskych prav,
Medzinarodny pakt o obCianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Navrhovatelka pritom
poukazala na skutognost, Ze hoci pojem nasilie nie je upraveny v ziadnom platnom pravnom predpise,
za nasilie je potrebné povaZovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite
Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu. Ako vyplyva zo zakonnych ustanoveni aj sudnej praxe, pri
nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €), f) a h) CSP musi mat sud za osved¢ené
v pripade pism. e) dévodné podozrenie z nasilia na navrhovatelovi, pricom u€elom ustanovenia je
eliminovat’ kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s
jeho obet'ou. Podla § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP sud musi mat osvedéenu moznost ohrozenia telesne;j
alebo dusevnej integrity, priom u¢elom ustanovenia je zabranit akejkol'vek forme rodovo podmieneného
nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako je napr. fyzické nasilie, obtaZovanie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy neprimeraného natlaku. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia
alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity sud vyhodnocuje na zaklade predlozenych
dbkazov (predovSetkym listinnych ddkazov). Je postadujuce, ak sa sudu osvedCena skutoCnost
vzhladom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd (napr. rozhodnutie Krajského sudu
Trnava, spis. zn. 25C0/24/2021 zo dna 10.05.2021). Nasilie mozno vo v8eobecnosti definovat ako
umyselné pouZitie fyzickej sily alebo moci proti osobe alebo proti uréitej skupine alebo spolo€enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
Skodu a podobne. Nasilie znamena najcastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu,
pri ktorom Clovek spésobuje ujmu druhému ¢&loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek
atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvriuju Zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu
jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a
hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom
prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spésobovanim bolesti je
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna.
Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu uspokojenia -
ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo dfia 15.10.2012). Navrhovatelka
uviedla, Ze je hlboko psychicky zasiahnuta konanim odporcu a kym vedela, Ze je vo vazbe, citila
sa pomerne v bezpe€i a chrdnena. Po oznameni odporcu, Ze ma byt prepusteny z vazby, si vSak
uvedomila, Ze naozaj existuje riziko, Ze bez vydania neodkladného opatrenia sa vrati domov do spolo¢ne;j
domacnosti. Navrhovatelka sa po poslednom jeho utoku skutoéne obavala o svoj Zivot a zdravie v
pripade, Ze by sa odporca vratil do spolo€nej domacnosti, t.j. do bytu. V pripade nevydania neodkladného
opatrenia, tak ako sa ho navrhuje navrhovatelka, bude mat odporca pravo vratit sa so spolo€nej
domacnosti a priblizit sa k navrhovatelke napriek tomu, Ze bola vo¢i nemu podana obzaloba, a Ze je
opakovane dévodne podozrivy z domaceho nésilia voli navrhovatelke (vid konania uvedené vyssie).
Rovnako sa navrhovatelka obava, Ze sa jej odporca za oznamenia na policii, ale aj za podanie navrhu
na rozvod bude chciet pomstit. Navrhovatelka preto okrem zékazu vstupu odporcu do bytu Ziada pre
odporcu aj zakaz pribliZzenia k navrhovatelke, a to na vzdialenost 50 m. Snahou navrhovatelky je budovat
svoj zivot bez odporcu a jeho agresie a nasilia spolu s maloletym synom, s ktorym ma velmi vricny a
hiboky vztah. Navrhovatelka zacala navstevovat aj psychologi¢ku v Intervenénom centre E. v |., ktord
jej ma poméct vyrovnat sa s traumatizujucimi skisenostami a nasilim odporcu. Vzhfadom na v3etky
vySSie uvedené pravne ustanovenia, ako aj skutkové okolnosti uvedené v navrhu mala navrhovatelka za
to, Ze dostatoCne osvedCila skuto€nosti uvedené v navrhu, pri€om svoje tvrdenia podloZila aj listinnymi
dbkazmi, ktoré su potrebné pre vydanie neodkladného opatrenia, z ktorého dévodu navrhla, aby sud
vydal pozadované neodkladné opatrenie.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka pripojila ako listinny dékaz: Ciastocny
vypis z LV &. XXXX, k.U: X., prepisy zo zaznamov hovorov na policiu z trestného konania CVS:F.-XXX/
X-VYS-BX-XXXX zo zaciatku roku 2022, uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 23.02.2022, lekarska
sprava zo dnia 23.02.2022 (A.. A. D.A.), oznamenie prokuratdry o podani obzaloby zo diia 02.08.2022,
anonymizovany trestny rozkaz 0T/27/2019, navrh na rozvod manZzelstva zo dfia 13.04.2022. Sud si



zaroven pripojil zapisnicu z vysluchu obvineného (odporcu), spisanu na tunajSom sude dnia 15.08.2022
0 9:30 hod. sp. zn. 6T/68/2022.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

16. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

17. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preskimal a po vyhodnoteni skuto€nosti a tvrdeni
obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v nadvaznosti na obsah vSetkych listin
predloZzenych navrhovatelkou, ako aj s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru,
Ze v danej veci je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny, a to z nasledujucich dévodov.

18. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. "Pred nariadenim neodkladného opatrenia
posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej ochrany, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu



medzi sporovymi stranami, €i navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti); ¢i uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha (princip efektivnosti); & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav; & pravne uc€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality)
a &i sledovany ugel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim" (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha.
C.H.Beck, 2016, 1092 s.).

19. Potreba Upravy pomerov medzi stranami musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie je spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej
ujmy, dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac
neoplati uchadzat o koneénu sudnu ochranu. Cieflom neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2
pism. e) a h) CSP je ochrana jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je
ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna a sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym
ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Sud musi mat’ pri nariadeni tohto typu neodkladnych opatreni za osved¢ené
ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje.
V pripade neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP z&kon vyslovne vyZaduje, aby
povinnd osoba svojim konanim ohrozovala telesnu alebo dudevnu integritu navrhovatela. Neodkladné
opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je ex lege podmienené len tym, Ze zakdzanym spravanim
by telesna alebo dusevna integrita navrhovatefa mohla byt ohrozena. Relevantné skutkové tvrdenia
je navrhovatel v navrhu povinny osvedcit, kedZe dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. To znamena, Ze sud na zéklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, priom nemusi dodrzat formalizovany
postup standardného procesného dokazovania.

20. Preukazanie alebo aspori osvedCenie skutoCnosti oddvodrujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajicich, ale aj podla dévodnosti navrhu z hladiska pravneho postudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010). Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedcené.

21. Navrhovatelka sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia s poukazom na psychické ako aj
fyzické nasilie zo strany odporcu. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila uznesenie
0 vzneseni obvinenia zo dfia 23.02.2022, ako aj oznamenie prokuratiry o podani obZaloby zo dna
02.08.2022, z ktorych vyplyva, Ze vo€i odporcovi je vedené trestné konanie pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 289 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kde navrhovatelka vystupuje
ako poskodena, pricom odporca je toho €asu vo vazbe. Taktiez z obsahu predloZenej lekarskej
spravy vyplyva, Ze navrhovatelka bola dna 23.02.2022 vySetrena v désledku napadnutia manzelom
(odporcom).

22. S ohlfadom na uvedené ma sud za to, Ze osvedc&ené skutkové okolnosti medzi stranami odévodfiuju
potrebu doCasnej Upravy pomerov v rozsahu o zakaz priblizenia sa ako aj o zakaz vstupu do obydlia
navrhovatelky. Podla nazoru sudu navrhovatelka dostatocne osveddila nielen potrebu upravit pomery
stran (dévodnu obavu z potencialne nasilného spravania sa odporcu), ale aj jej bezodkladnost' a
naliehavost.

23. Majuc na zreteli uvedené, ked nariadenim neodkladného opatrenia sa nezasiahne podstatnym
spbsobom do prav odporcu, pripadne do jeho prava na slobodu pohybu, sa sud stotoznil so skutkovymi
a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrhu vo vyroku |. ako
dévodne podanému vyhovel, nakolko nasilie neméze byt za Ziadnych okolnosti tolerované, a to v



Ziadnom rozsahu. Pri nariadovani neodkladného opatrenia podfa ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP je
nevyhnutné mat’ za preukazané odévodnené podozrenie z nasilia, pricom dékazné bremeno v tomto
pripade spocCiva na navrhovatelke, ktora musi preukazat jednoznaénu existenciu dovodného podozrenia
znasilia, a to predloZenim relevantnych a hodnovernych dékazov, napr. doloZenim trestného oznamenia,
Ci lekarskou spravou o fyzickom nasili. V danom pripade navrhovatelka takéto dbkazy predloZila.
Navrhovatelka k svojmu navrhu pripojila uznesenie o vzneseni obvinenia, oznamenie prokuratury o
podani obZaloby, ako aj lekarsku spravu o fyzickom nasili. Vzhladom na uvedené mal sud za to,
Ze je potrebné upravit pomery medzi stranami, a preto predmetné neodkladné opatrenie nariadil a
ulozil odporcovi, aby nevstupoval do bytu bliZzSie Specifikovaného vo vyroku tohto rozhodnutia, kde
navrhovatelka byva.

24.Sud rovnako vyhovel navrhu navrhovatelke na uloZenie zakazu odporcovi pribliZit sa k navrhovatelke
na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, pri¢om tento zékaz je viazany na osobu navrhovatelky a vztahuje
sa na ktorékolvek miesta, kde sa navrhovatelka zdrZiava, t.j. nielen v okoli jej obydlia, na pripadnom
pracovisku navrhovatelky, ale aj na verejnosti. Sud mal teda za to, Ze navrh je dévodny aj v Casti, v ktorej
sa navrhovatelka domahala uloZenia zakazu pribliZzenia sa v zmysle § 325 ods. 1 pism. h) CSP. Na
uloZenie takéhoto zakazu postacuje dévodna obava navrhovatelky o svoje zdravie, ktoru navrhovatelka
vo svojom podani dostato&ne precizovala a vyjadrila svoj strach. Ohrozenie telesnej integrity bolo
osved€ené najma uznesenim o vzneseni obvinenia, oznamenim prokuratury o podani obZaloby, ako aj
lekarskou spravou, ktoré navrhovatelka pripojila k navrhu.

25. S ohlfadom na skuto€nost, Ze sud si pripojil zapisnicu z vysluchu obvineného (odporcu), spisanu
na tunajSom sude dna 15.08.2022 o 9:30 hod. sp. zn. 6T/68/2022, z ktorej vyplyva, Ze sud ponechava
odporcu vo vazbe, priom samosudca nariadil termin hlavného pojednavania na def 21.09.2022, sud
skumal aj to, €i v predmetnom pripade je splnena podmienka potreby neodkladnej Upravy pomerov ako
jedna z poziadaviek na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe odporca je toho asu vo vazbe. Sud
mal vSak za to, Ze aj napriek tomu, Ze odporca je momentalne vo vazbe, nariadenim predmetného
neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami po prepusteni odporcu z
vazby a preto z dévodu efektivity a hospodarnosti povaZoval za vhodné neodkladné opatrenie nariadit
uz teraz tak, aby navrhovatelfka nemusela rovnaky navrh podavat opatovne po tom, o odporca bude
prepusteny z vazby.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Samotnym nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud odporcovi uloZil, aby nevstupoval
do predmetného bytu a zaroven odporcovi uloZil, aby sa nepriblizoval k navrhovatefke na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov, sa podla nazoru sudu dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami. Sud
preto neulozil navrhovatefke povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP).
PretoZe sud neuloZil navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej, poucil odporcu v zmysle §
337 ods. 1 CSP o moznosti podat Zalobu tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia. S ohfadom na
uvedené v pripade, ak odporca, t.. strana, ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada povinnost, nesuhlasi
s Upravou pomerov medzi stranami, ktora vznikla neodkladnym opatrenim, a ktora by sa inak povaZovala
za trvalu, mdéze podat Zalobu vo veci samej. Lehotu na podanie Zaloby sud s ohfadom na citované
ust. CSP neurcil. Ak odporca poda Zalobu, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepodala
aj Zalobu vo veci samej, sud rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze navrhovatelke
priznal proti odporcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko sid navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. O vy8ke ndhrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (na Okresnom sude Bratislava
II). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, zZe povinny dobrovolne nesplinil to, €o mu exekucény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku).

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



