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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeny Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
II. Sud zamieta navrh zalobcu na preru$enie konania.

lll. Zalovanej nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou dita 27.09.2012 sa Zzalobca domahal
od Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 948,88 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
189,78 eur.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel zo zmluvy o uUvere €. XXXXXXX navrhol sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu proti povinnému: E. O., nar. XX. X XXXX. Exeku¢ny sud ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu povinnosti
zaoberat sa touto Ziadostou a rozhodnut o nej v zdkonom stanovenej dobe. Podfa Zalobcu v exekuénom
konani je zaloZena povinnost exeku€ného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorulenia tejto Ziadosti, ak exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az dfia 27.01.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia,
teda po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 325 dni). Konanie pritom zacalo diia
8.3.2010. Zalobca dalej uviedol, Ze exekuény sud vykonanim postupu podfa ustanovenia § 44 ods.
2 Exeku€ného poriadku spdsobom odporujucim zakonu, t.j. vykonanim procedury preskumania bez
splnenia zakonnych podmienok, ked sud bez dalSich

Jlegalnych predpokladov zaloZil svoju pravomoc, désledkom ktorej zrealizoval Uplny judicialny proces
zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych
pravnych noriem na skutkovy stav a meritdrne rozhodnutie vo veci na ustanovenie § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, &im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie
exekuéného titulu metédou, ktord mu v rdmci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi a
teda prekrocil mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spoloenskych vztahov
a porusil tak fundamentalnu zasadu pravneho $tatu - zasadu legality (¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky). Exekuény sud tym, Ze svojim nelegdlnym postupom vykonal opatovné posudenie prava
Zalobcu na zaplatenie dlhu v €asti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup,
formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v prdvnom vztahu medzi Zalobcom ako



opravnenym a povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere. Zalobca mal za
to, Ze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozhovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o vydani poverenia na vykonanie
exekucie pristupil az po vefmi dlhej dobe a rovnako tak neexistuje okolnost, ktora by umozriovala vytvorit
stav zakladajuci redlnu nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZzenim prekazky veci rozhodnute;j.
Zalobca uviedol, Ze mu vznikla majetkova $koda v celkovej vyske 948,88 eur predstavujica nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu v obdianskom sudnom konani vedenom proti dlznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu
zaloZeného zmluvou o Uvere a nemdze preto tieZ nastat akceptacia ndvrhu na nutené vymahanie istiny
a prisluSenstva zo strany exeku¢ného sudu.

Zaroven si zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze mal za to, Ze samotné
kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonania exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
zaru€eného &l. 6 ods. | Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je
dostato&nym zadostuginenim vzhladom na ujmu spésobenud nespravnym tradnym postupom. Zalobca
mal za to, Ze postup exeku€ného sidu mu zamedzil spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara.
Zalobca dalej argumentoval tym, e neexistencia akéhokolvek uginného vnutrostatneho prostriedku
napravy spobsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a
zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolutnou nemoznostou sudneho uplatfiovania pohladavky
a jej prisluSenstva, vyvolala u Zalobcu, resp. u €&lenov riadiacich organov spolo€nosti, ako aj u jej
majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti,
spbsobila v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov (vyvolana
strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane
jeho majitelov), ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu a spbésobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Potrebu nahrady nemajetkovej ujmy oddvodnil Zalobca poZiadavkou
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
porusenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu. Zalobca si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 189,78 eur, t.j. 20% z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom.

3. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim ¢€.k. 5C/753/2012-7 zo dfia 9.10.2012 spojil veci vedené
pod sp. zn. 5C/753/2012, 5C/754/2012, 5C/755/2012, 5C/756/2012, 5C/757/2012, 5C/758/2012,
5C/759/2012, 5C/760/2012, 5C/761/2012, 5C/762/2012, 5C/763/2012, 5C764/2012, 5C/765/2012 na
spolo&né konanie s tym, Ze budu vedené pod sp. zn.5C/753/2012.

4. Uznesenim sp. zn. 7NcC/49/2012 zo dna 18.10.2012 Krajsky sud v PreSove vyluéil sudcov
Okresného sudu Vranov nad Topfou a vec prikazal tunajSiemu suadu.

5. Sud dorucil u€astnikom konania pouc&enie o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanej spolu
s navrhom a vyzval ju, aby sa k nemu vyjadrila.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi. Konstatovala, Ze podanie Zalobcu
je potrebné vyhodnotit za zmato&né. Zalobca uvadzal ako dokazy odkaz na exekuény spis, v skuto&nosti
teda prenasa dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze ddékazné bremeno je na Zalobcovi. Zalovana
navrhla konajucemu sudu aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku uvadzajuc,
Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu sSkody. Zo Zaloby nie je zrejmé, z akého titulu sa domaha
nahrady Skody, €i z titulu nespravneho uUradného postupu z ddvodov prietahov alebo z dévodu
nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, Zalobca
neuvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie. Zalovana poukézala na to, Ze dia 23.04.2012 jej boli
dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vzhladom na skuto€nost,
Ze uz dna 27.09.2012 boli na sud doruené prvé Zaloby vo veci je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal
po uplynuti 6-mesacnej lehoty v zmysle zakona, ale skér. Preto ide o pred€asne uplatneny narok na
sude. Zalobca neposkytol Ziadnu stginnost pri predbeznom prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril
akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na ndhradu 8kody na prislusnom orgéne.



7. K uplatnenému naroku Zalovana uviedla, Ze pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené tri
podmienky: existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou, priCom tieto podmienky musia byt splnené sucasne.

8. K nespravnemu uUradnému postupu Zalovana uviedla, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie
rozhodnutia v podobe zamietnutia Zziadosti o vydanie poverenia. 15 - dhova lehota sa tyka pripadu, ked
sud poveri exekutora vykonanim exekucie vykonanim exekucie na zaklade exekué&ného titulu. Ak ho sud
nepoveri, 15 - dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu,
kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. K namietke Zalobcu, Ze exekuény sud prekro€il svoju
rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu, Zalovana
uviedla, Ze v zmysle uznesenia Ustavného sudu SR &. k. IV.US 60/2011-13 zo diia 3.3.2011, uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2011 zo dia 13.10.2011 a dalSich vnutrostatny sud ma povinnost
ex offo preskiumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej
dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitela, preskumat, & rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej

.rozhodcovskej zmluvy a to v takom rozsahu, v akom mu to umozfiuji vnutrostatne procesné pravidla.

9. Pri existencii prietahov v konani Zalovana poukazala na ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.
z., ked pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti
urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejne;j
moci alebo zbyto&nych prietahov v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenie staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani a pod.

10. Dalej zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal vznik a ani vy$ku $kody. Zalobca nepreukazal
existenciu dlznika ako Uplny zaklad pre preukazanie toho, €oho sa domaha, ani existenciu pravoplatného
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a ani nevymozitelnost pohladavky. Zalovana
mala dalej za to, Ze rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia iba preukazalo nespdsobilost
konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom, Zalobca v8ak mal moznost ziskat iny
exekuény titul, a to napriklad podanim navrhu na zacatie konania, resp. platobnym rozkazom, €o
nevykonal a svojou neéinnostou sam prispel k situacii, ktort v Zalobe namieta. Zalobca tiez nepreukazal,
Ze by mu sud v pripade podania novej Zaloby tykajucej sa narokov zo zmluvy o Uvere priznal tieto naroky
od dIznikov v sume, v ktorej ich poZaduje od Zalovanej a Ze jeho pohfadavka je nevymozitelna v dosledku
pochybenia exekuéného sudu.

11. Zalobu Ziadala zamietnut aj z dévodu, Ze Zalobca nepreukézal pri¢innd suvislost, ako dal$i
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Vychadzajiuc zo zakladnej charakteristiky priinnej
suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi
vznikla S8koda postupom exekuéného sudu.

12. K nemajetkovej ujme uviedla, Ze Zalobca nepreukazal tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to,
Ze by sa mala poskytovat nahrada v peniazoch. S poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 30Cdo 675/2011, odporca uviedol, Ze pocity Elenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe,
frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si ndhradu 8kody a
nemajetkovej ujmy uplatfiuje spoloénost ako pravnicka osoba. Zalobca nekonkretizoval, v &om spogival
"zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov" Zalobcu, a ako situacia "ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy Zalobcu". Rovnako poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20% z
istiny a prisluSenstva nie je podloZzena akymikofvek redlnymi skuto&nostami ¢i rozumnou uvahou.

13. Uznesenim ¢&. k. 4C/118/2012-37 zo dfia 09.12.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 12.12.2013
sud vylucil na samostatné konanie vsetky spojené veci povodne vedené Okresnym sidom vo Vranove
nad Toplou.

14. Pojednavania nariadeného na defi 25.7.2016 sa uc€astnici konania nezucastnili, predvolanie na
pojednavanie mali riadne a v&as vykazané. Sud prejednal vec v nepritomnosti U€astnikov konania



a pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovana svoju netdast ospravedinila z dévodu zachovania zésady
hospodarnosti konania.

Zalobca ospravedinil netgast na pojednavani e-mailovym podanim zo diia 22.7.2016 a Ziadal o
odro¢enie pojednavania z dovodu, Zze v tomto konani sudu zaslal opakovane navrh na preruSenie
konania do rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej Gnie /EU/ o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla
polozit Zalovana - Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR v konani o nahradu
$kody pre porusenie prava EU prebiehajicom na Okresnom stde Pre$ov pod sp. zn. 7C/6/2010.

15. Sud Ziadost o odrogenie pojednavania nepovazoval za dévodnu, tato bola doru€ena sudu iba 3 dni
pred terminom pojednavania (dévod na ktory v Ziadosti poukazoval vznikol dfia 7.10.2013 kedy bolo
vydané spominané uznesenie vo veci 7C/6/2010/ predvolanie na pojednavanie v tejto veci bolo Zalobcovi
a jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené dria 25.04.2016, zalobca mal teda dost €asu na informovanie
sudu o dévodoch neucasti na pojednavani. K ndvrhu na preruSenie konania sa sud vyjadri v zavere.
Dalej std poukazuje aj na to, Ze je vSeobecne zname, Ze Zalobca zastupeny spolognostou Fridrich
Palko, s.r.o. podal hromadné Zaloby proti Slovenskej republike na sidoch v celej SR a z hladiska poctu
tychto podani, ktoré dosahuju niekofko tisic zaléb ani nie je mozné, aby sa splnomocneny advokat mohol
osobne, bez mozZnosti substitucie zu€astnit vSetkych nariadenych pojednavani, ktoré su nariadované
denne na sudoch v ramci celého Slovenska. TaktieZz sud poukazuje na to, Ze o navrhu na prerusenie
konania z tych istych dévodov uz sud v tomto konani rozhodoval a to uznesenim 4C/3/2014-74 dna
16.12.2014 tak, ze navrh zalobcu na preruSenie konania zamietol, a ktoré bolo potvrdené uznesenim
KS v PreSove 21C0/143/2015-91 zo dfia 25.2.2016.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim Zalovanej, pripojenym
spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8Er/368/2010, dalej navrhom Zalobcu na preruSenie
konania, kopiou uznesenia Okresného sudu PreSov 7C/6/2010 o preruSeni konania, uznesenim
4C/3/2014-74 dna 16.12.2014, ktoré bolo potvrdené uznesenim KS v PreSove 21C0/143/2015-91 zo
dna 25.2.2016, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav.

17. Zalobca sa doméahal od Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej $kody 948,88 eur a sumy 189,78
eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spdsobena tym, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou
nerozhodol v zakonom stanovenej lehote o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(v exekuénej veci vedenej na OS Vranov nad Toplou pod sp. zn.11Er/621/2010, resp. nezakonnym
rozhodnutim sudu, ktorého vysledkom bola podla jeho nazoru prekazka veci rozhodnutej v pravhom
vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a dlznikom ako povinnym. Ako vyplyva zo spisu OS Vranov nad
Toplou sp. zn. 11Er/621/2010 sudu bola doru¢ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dfia 16.7.2010. Spolu s touto Ziadostou Zzalobca ako opravneny predlozil aj exekuény titul, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp.
zn. SR 02662/10. Sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora uznesenim €. k. 8Er/368/2010 zo dna
1.12.2010 tak, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 19.01.2011.

18. Zalobca zastipeny pravnym zastupcom bol uznesenim &.k. 4C/118/2012-19 zo dfia 22.03.2013,
ktoré prevzal dia 09.04.2013 pouceny o jeho procesnych pravach a povinnostiach, okrem iného aj ust.
§ 120 ods. 4 O.s.p. Nasledne bol suidom opakovane

.vyzyvany podaniami zo dfia 11.7.2013, ktoré si prevzal dfia 30.7.2013 a zo dha 14.3.2014, ktoré si
prevzal diia 19.3.2014, aby sudu dolozil listinné dékazy na ktoré poukazuje v Zalobe a to, aby oznamil
Cislo exeku€éného konania /Er spisu/ z ktorého si uplatiuje narok, dékaz o pocte dni bezdévodnej
necinnosti sidu, dékaz o tom, kedy bola doru¢ena sudu Ziadost o vydanie poverenia, dbkaz o tom,
kedy bolo vydané poverenie alebo zamietnuta Ziadost o jeho vydanie, dékaz o tom kedy bolo doru¢ené
rozhodnutie sudu, dékaz o tom, Ze zrealizoval kroky na odstranenie prietahov t.j. Ze vyuzil uréity postup
napravy na urychlenie konania, aby Specifikoval titul na zaklade ktorého si uplatfiuje Skody, aby predloZil
dbkaz o vzniku a o vySke Skody, o vzniku nemajetkovej ujmy a o tom, Ze by sa mala poskytovat jej
nahrada v peniazoch a dbékaz o tom, Zze Zalobca postupoval podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. a
pisomne poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, z ktorého bude
zrejmé, kedy si takyto narok uplatnil a dorucil ho Zalovane;j.



19. Pravny zastupca na vyzvy sudu nereagoval, listinné dékazy nepredlozil. Sudu dorucil znalecky
posudok €. 1/2013 z 24.6.2013 a znalecky posudok &. 1/2014 zo diia 17.1.2014, ktory vypracovala
na jeho zadanie Ekonomicka univerzita v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej Skody spolo€nosti
Pohotovost s.r.o. Taktiez je v reg. SprO pod €. 807/2014 na tunajSom sude zaloZené stanovisko Zalobcu
k vyjadreniu Zalovanej, kde Zalobca s vyjadrenim Zalovanej a jej argumentaciou nesuhlasi.

20. Na zaklade uvedeného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

21. Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z. ak bola Skoda spésobena rozhodnutim organu verejnej moci,
ktorym orgén verejnej moci prekroCil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre
nezakonnost’ podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni plathom a u&innom v &ase podania jednotlivych
Zaldb), Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym udradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych os0b. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu
bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisludnym
organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1, ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a uc¢innom v &ase podania
jednotlivych Zaldb), ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho Cast do
Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Easti na sude. Kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poZiadanie prislusného
organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit' skutoénosti, ktoré maju vyznam pre predbezné
prerokovanie naroku.



Podfla § 17 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podfla § 17 ods. 2 zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni plathom a U&innom od 1.6.2011 do 31.12.2011),
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie; ak ide o exeku¢né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatefného podla § 26
zakona €. 231/1999 Z. z. o 8tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.
Podla § 41 ods. 2 pism. d) zédkona €. 233/1995 Z.z. (v zneni platnom a uc¢innom od 1.6.2011 do
31.12.2011) podla tohto zédkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 243 ods. 1 zadkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, tento zakon sa vztahuje
aj na konania zac&até predo diiom ucinnosti tohto zakona.

22. Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dokazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel
k nazoru, Ze Zaloba nie je dévodna a nemozno jej vyhoviet.

23. Zalobca sa v predmetnom konani domaha nahrady $kody a nemajetkovej ujmy v désledku
nespravneho uradného postupu OS Vranov nad Toplou v exekuénom konani vedenom pod sp.
zn.8Er/368/2010.

Pokial ide o Zalovanou namietané nedostatky Zaloby, sud konstatuje, Ze Zaloba v zmysle § 79 ods.
1 O. s. p. ma v8etky nalezitosti navrhu na zacatie konania, z petitu Zaloby ja zrejmy uplatneny narok
Zalobcu, i ked sud plne suhlasi s argumentaciou Zalovanej, Ze Zalobca by mal jasnym sp8sobom
identifikovat' sudne konanie, v ktorom mu mala byt spdsobena sSkoda, o to zvlast, Ze v namietanom
sudnom konani bol u¢astnikom konania. Tvrdenie Zalobcu, Ze nema vedomost’ o spisovej znacke sudu
je zjavne zavadzajuce, kedZe mu bolo doru¢ované uznesenie, ktorym bola Ziadost sudneho exekutora
zamietnuta a ktoré obsahovalo tak spisovu znacku sudu, ako aj spisovu znacku exekutora.

24. Zalovana vzniesla vo vyjadreni k Zalobe namietku preml¢ania kazdého uplatneného naroku, pri
ktorom do$lo k uplynutiu 15-driovej lehoty od dorucenia Ziadosti o udelenia poverenia pred dfiom
23.04.2009. Sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania a dospel k nazoru, ze pravo zalobcu
domahat sa nahrady Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je
premi¢ané - v exekuénom konani 8Er/368/2010, v ktorom malo déjst k nesprdvnemu uradnému



postupu, bola doru¢ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 29.4.2010, teda az
po dni 23.04.2009.

25. V zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Zalobca v prejednavanej veci
poskytol sudu len tvrdenie, Ze v kazdej veci podal Ziadost

.0 predbezné prerokovanie naroku, na ktoru Zalovana nereagovala pozitivhe. Z vyjadrenia Zalovanej
vyplyva, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo strany Zalovanej boli
dorudené diia 23.4.2012. Zaloba bola dorugena sidu diia 27.09.2012 t.j. pred&asne, pred uplynutim 6-
mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody do 6 mesiacov odo dha prijatie Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji narok na nahradu skody, méze s poSkodeny domahat’ naroku na sudu. Ak tak ucini skor,
ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu pred€asnosti. Do
podania Zaloby na sud sice 6 mesacna lehota neuplynula, avSak sud vo veci rozhodoval az po uplynuti
6 mesacnej lehoty od prijatia predmetnej Ziadosti, preto sud Zalobu nepovaZoval za pred€asne podanda.

26. Podla pravnej Upravy sa za nespravny Uradny postup povaZzuje porusenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten, komu
bola takym postupom spdsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. musia
byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejne;j
moci kumulativne splnené vSeobecné podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny
postup, vznik Skody, pric¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou $kodou. Zalobca v$ak v konani nepreukazal spinenie véetkych predpokladov
zodpovednostného pravneho vztahu.

27. V predmetnej veci vidi Zalobca nespravny uradny postup OS Vranov nad Topfou v tom, Ze rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie oneskorene, ked sud bol bezdévodne necinny
viac ako 325 dni, pretoZe exekuéné konanie podla tvrdenia Zalobcu za&alo dfia 8.3.2010 a exekuénym
sudom bolo rozhodnuté o ziadosti o udelenie poverenia az dria 27.1.2011.

Po preskumani exeku€ného spisu v8ak sud zistil, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu dorucena dna 29.4.2010 a az od tohto dfa plynie sudu lehota na rozhodnutie. O
tejto Ziadosti bolo rozhodnuté sudom uznesenim €. k. 8Er/368/2010 dra 1.12.2010, ¢ize k rozhodnutiu
o ziadosti nedoslo po takej dobe ako tvrdi Zalobca.

28. Aj ked sud v predmetnom konani vzhladom na tvrdeny okamih sp&sobenia $kody, postupuje podla
znenia zakona ucinného do 31.12.2012 zastava nazor, Ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona, je
dolezité pri skimani existencie nespravneho uradného postupu a porusenia povinnosti urobit urc€ity ukon
v ustanovenej lehote, pri skimani nec€innosti orgdnu verejnej moci a skumani zbyto&nych prietahov v
konani alebo iného zasahu vychadzat z vySsie uvedenych zaverov, pretoZe i samotna sudna prax v tejto
oblasti vyvolala potrebu uviest' vyslovne do pravnej Upravy moznost vychadzat v takychto konaniach o
nahradu Skody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy a pod. (vid znenie § 9 citovaného zakona s ucinnostou od 1.1.2013).
Uvedené je délezité nielen z pohfadu kompetencie prisluSného organu posudzovat prietahy konani,
resp. porusenia Ustavného prava, ale i z pohladu spinenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti podla
§ 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe si navrhovatel nepocCinal

.tak, aby nedoslo ku Skode na majetku. | ked predmetom konania o narokoch Zalobcu je skiumanie
nespravneho dradného postupu sudu a s tym vzniknutu majetkovu Skodu alebo nemajetkovu ujmu,
sud povazuje za spravne poukazovat i na rozhodnutia Ustavného sudu SR, pretoZe v konaniach pred
ustavnym sudom, kde sa posudzuje poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
sa v podstate skumaju a vyhodnocuiju tie isté okolnosti, ako je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné
okolnosti pripadu, ukony sudu, ukony ucastnika konania, zloZitost veci a podobne. Sud ma za to, Ze
nemozno vdeobecne rozhodnutie sudu po zdkonom stanovenej lehote posudzovat bez dalSieho ako
nespravny uradny postup sudu.



29. Zalobca dalej namietal nespravny uradny postup exekuéného sudu z dévodu, Ze tento nerozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie postupom, v ktorom by spravne interpretoval
a aplikoval ustanovenie § 44 ods.2 zakona €.233/1995 Z.z.. V tejto suvislosti dospel sud k zaveru, Ze
¢o sa tyka tvrdeného nespravneho uradného postupu zamietnutim vydania poverenia na vykonanie
exekucie, nemohlo sa jednat' o nespravny uradny postup, ale len o nezdkonné rozhodnutie v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 4 zakona 514/2003 Z. z., ktorého vysledkom bola podla nazoru Zalobcu prekazka
veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a dlznikom ako povinnym. K
tomu by chcel sud uviest, Ze za nespravny uradny postup nemozno povazovat taky postup, ktory
nasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Podla nazoru sudu takéto rozhodnutie,
ktorym bolo odmietnuté vydanie poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi, nebolo ani nespravnym
uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. ani sa nejednalo o nezdkonné
rozhodnutie, ktorym by organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc v zmysle § 6 ods. 4 zakona
514/2003 Z. z. Dévodom pre odmietnutie vydania poverenia v predmetnom exekué¢nom konani, bola
totiz nezakonnost’ exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku z dévodu neprijatelnej rozhodcovskej
dolozky vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu. Skimanim rozhodcovskej dolozky exekuény
sud nepreskumaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval svoje opravnenie
vyplyvajuce zo zakona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ako je uvedené napr. v
rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Cdo/144/2012. V tomto rozhodnuti NS SR je uvedené, Ze exekuény sud
je opravneny a povinny skumat’ zakonnost’ exekuéného titulu a to v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého
exekuéného konania a nielen s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, pricom tak méze urobit na
navrh U€astnika konania ako aj bez navrhu (§ 58 ods. 1 Exekuéného poriadku). Je v kompetencii
exekuéného sudu skumat tak formalnu ako aj materialnu vykonatefnost exekuéného titulu.

Sud tak na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal spinenie uz prvého predpokladu
zodpovednosti Statu za Skodu a to existenciu nespravneho Uradného postupu, resp. nezakonného
rozhodnutia.

30. Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti $tatu za $kodu, a to existencie majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej a dospel k zaveru, ze Zalobca ich v
konani nepreukazal.

Sud mal za to, Ze pokial sa Zalobca domahal nahrady majetkovej $kody predstavujucej nahradu istiny s
prisludenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v konani
proti dIZnikovi, je pre pripad, Ze by existovala moznost vzniku Skody, mozné uhradit iba skuto€nu $kodu
a usdly zisk, ktorych vznik je povinny Zalobca preukazat. Zalobca vsak v konani nepredloZil ani neoznagil
Ziaden dbkaz preukazujuci vznik

.majetkovej Skody. Sud mal zaroven za to, Ze uznesenie exeku¢ného sudu o zamietnuti ziadosti
opravnenym zvoleného sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie obdobne
ako uznesenie okresného sudu o zastaveni exekuCného konania prelomi materialnu pravoplatnost
rozhodcovského rozsudku, priCom zarovefi zanika prekazka rozsudenej veci. Nadobudnutim
pravoplatnosti napadnutého uznesenia pre opravneného odpada prekazka res iudicatae na uplatnenie
jeho prava na sude. Sud sa preto nestotoznil s tvrdeniami zalobcu o tom, Zze v dbsledku postupu
exekuéného sudu podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku doSlo k vytvoreniu stavu zakladajuceho
realnu nevymozitefnost istiny a mal za to, Ze Zalobcovi nemohla vzniknut majetkova Skoda vo vySke
nahrady istiny s prisluSenstvom, kedZe tato mohla byt opatovne priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v obgianskom sudnom konani. Dékazné bremeno preukazat vznik a vysSku skutocnej
$kody zataZovalo Zalobcu. Zalobca v$ak toto dékazné bremeno neuniesol (nepredloZil ani neoznadil
Ziaden dOkaz) a nepreukazal ani splnenie druhého predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu v Casti
vzniku majetkovej ujmy.

31. Sud sa sice oboznamil so znaleckym posudkom ¢&. 1/2013 a 1/2014, ktory Zalobca zaloZil do registra
Spr. tunajSieho sudu, ako vSak vyplyva z tohto posudku, v tomto bola vypocitana priemerna vyska
Skody (teda spriemerovali sa naklady na poc&et posudzovanych konani, ¢ize z vysledku znaleckého
posudenia je mozné vyvodit, ZzZe v kazdom posudzovanom exekuénom konani doSlo k rovnakym
ukonom), a to rozdelena na Skodu spdsobenu v exekuénych konaniach pri rozhodovani o Ziadostiach
o udelenie poverenia a na Skodu spdsobenu v exekuénych konaniach, kde navrhovatel ako opravneny
Ziadal o zmenu exekutora. Sudny znalec pritom v3etky naklady nad urCity priemer vypocitany z
predchadzajuceho obdobia pripisal skutonosti, Ze tieto naklady vznikli v suvislosti s omeskanim sudov
s rozhodnutim v tej ktorej exekucnej veci.

Sud by chcel v suvislosti s tymto znaleckym posudkom poukazat na posledny odsek na s. 4 tohto
posudku, podla ktorého pri vypracovani znaleckého posudku sa vychadzalo zo skuto€nosti, ktoré boli



zistené z podkladov poskytnutych zadavatelom. Podklady boli kontrolované len po formalnej stranke.
Vecnd stranka obsiahnuté v ekonomickych a ucétovnych vystupoch je garantovana poskytovatelom
informacii. Ako vyplyva z tohto posudku, znalecky Ustav sa v tomto posudku zaoberal len vySkou
Skody, avSak vbbec sa nezaoberal tou skutonostou, &i Zalobcovi tato Skoda, majetkova aj nemajetkova,
vznikla. Z tohto dévodu sud na tento znalecky posudok pri svojom rozhodovani neprihliadal.

32. Zalobca sa taktiez domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze mal za to, Ze
samotné konstatovanie poruSenia prava na stdnu ochranu zarudeného &l. 46 Ustavy SR a prava na
spravodlivy sudny proces zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tato ujmu uspokoijit’
inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty, resp. vydanie nezdkonného rozhodnutia
exekuénym sudom automaticky nezakladd narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost
preukdzania nemajetkovej ujmy, pretoZe okolnost nedodrzania zakonnej lehoty, resp. nezakonného
rozhodnutia, bez osved&enia skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho
vplyvu, nasledkov na zalobcu v réznych oblastiach pésobenia, nema

.za nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti
a unesenia dékazného bremena ucastnikom konania. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy
v sulade s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spologenskom uplatneni. Zalobca uviedol,
Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu
v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca vSak svoje tvrdenia nijakym spésobom
nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal. Sud neméze Zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy na
zaklade jeho abstraktnych tvrdeni, ked nepreukazal a nekonkretizoval, aké podnikatelské postupy a
aktivity boli ovplyvnené. Zalobcom poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20 % z istiny
a prisluSenstva nie je podlozena nijakymi realnymi skutoénostami, ¢i odévodnenymi vypod&tami. Pri
uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostacujucim zadostu€inenim. V predmetnom konani v8ak nedoslo k Ziadnemu poruseniu
prav zalobcu, preto mu ani nevznika narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca zaroven nepreukézal
vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytnut' jej ndhrada v peniazoch.

33. Sud mal dalej za to, Ze Zalobca nepreukéazal ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu
za 8kodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom
a uplatiiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou.

Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a
nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci ak je iba sprostredkovany.

34. Podla nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovenom v uzneseni zo diia 9.12.2010 pod
sp. zn. 11US545/2010 exekuény sud je opravneny a povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zagatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie. Je povinny désledne skumat, &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre
vedenie exekucie a to v kazdom Stadiu exekucie a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky
materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti exekucie
adekvatne procesne zareagovat. Je tak predovdetkym povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého
sudny exekutor ziada o vydanie poverenia na vydanie exekucie je spdsobilym exekuénym titulom v
zmysle ust. § 41 EP.

35. Taktiez Krajsky sud v PreSove v konani 1Co0/121/2014 poukazal v odévodneni rozsudku na to, Ze
pri rozhodovani o narokoch uplatnenych Zzalobcom v tomto konani je potrebné vychadzat aj z judikatary
Ustavného sudu SR, priom je potrebné pouzit zavery tohto Ustavného organu aplikované v rozhodnuti
IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu v obdobnej veci. V nej bola Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podana 15.8.2011, nasledovala vyzva na predloZenie rozhodcovske;j
zmluvy z 16.4.2012, ktora bola predloZena 4.5.2012 a uznesenim z 5.10.2012 bola Ziadost’ o udelenie
poverenia zamietnuta. Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna neéinnost stidu



nemusi zakladat porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Poukazal na to, Ze
stazovatel /zalobca/ podaval ziadosti o udelenia poverenia hromadne, teda zatazoval

.sud v rovnakom c&ase vacsim poctom podani, a preto musel pocitat s urlitym technicko-
administrativnym zdrZzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym
C¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

36. Zalobca skutoéne podaval v danom obdobi viacero exeku&nych navrhov, ktoré nasledne boli
postupované sudu v podobe navrhu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie a po udeleni takéhoto
poverenia nasledovali dalSie procesné navrhu napr. v podobe navrhu na zmenu exekutora. Teda plati, ze
Zalobca musi vychadzat z danych technickych a administrativnych moznosti sudu, ktory ma spracovat
hromadné Ziadosti a musi poc¢itat’ aj s ur€itym zdrzanim.

37. Zalobca teda v konani nepreukazal nielen vznik majetkovej $kody, ako ani vznik nemajetkovej
ujmy na jeho strane, nepreukazal ani len to, ze zo strany exekuéného sudu v exekuénom konani islo
0 nespravny uradny postup, nepreukazal taktiez ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu a pripadne Zalobcovi vzniknutou €i uz majetkovou Skodou
alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v tomto konani ani jednu z podmienok zakladajucich v
dotknutych pripadoch zodpovednost' Zalovanej podla zakona &. 514/2003 Z.z.., preto sud jeho Zalobu
zamietol.

38. Pokial ide o opakovany navrh Zalobcu na prerusenie konania, tento bol sudu doruéeny ako mailové
podanie dfia 22.7.2016 a tymto Zalobca navrhol predmetné konanie prerusit' s odévodnenim, Ze pred
Okresnym sudom v PreSove pod sp. zn. 7C/6/2010 prebieha konanie o ndhradu S8kody pre poruSenie
prava Eurdpskej unie, ktorého sa podla Zzalobného navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom
konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo
plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu
transpozicie smernic Eurdpskej Unie zameranymi na ochranu spotrebitefa na finanénom trhu. Podla
tvrdenia Zalobcu v uvedenom konani Zalovana navrhla poloZit nasledovné prejudicialne otézky :

1) mbze vzniknut zodpovednost' &lenského Statu za porudenie komunitarneho prava pred tym, ako
uCastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prislichajuce mu podlfa pravneho poriadku
Clenského Statu v konani o vykone rozhodnutia, vzhladom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade
vzniknut tato zodpovednost' Clenského Statu pred samotnym ukon&enim konania o vykone rozhodnutia
a pred vy&erpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia ?

2) V pripade, ak ano, je dostatoCne jasnym a zavaznym porusenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje Zalobkyna, vzhfadom na dany skutkovy stav, najma vzhladom na jej absolutnu
necinnost Zalobkyne a vzhladom na nevy&erpanie vietkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom Clenského Statu ?

3) Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné poruSenie komunitarneho prava,
je Zalobkyhou uplatfiovand suma Skody, za ktord ma zodpovedat d&lensky Stat, mozno
Skodu v tomto pofiati stotozfiovat' s vymozenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4) Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

39. Podla tvrdenia navrhovatela zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otédzok, ma pre dalSi
priebeh a rozhodnutie v tomto konani zasadny vyznam, nakolko pre vznik ndroku na nahradu Skody mé
fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon
exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

40. Podfa § 164 Civilného sporového poriadku /CSP/ ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, m6Ze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otdzka, ktora méze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

41. Sud opakovane poznamenava, Zze o preruSeni konanie z dévodu, Ze pred Okresnym sidom v
PreSove pod sp. zn. 7C/6/2010 prebieha konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdopskej unie,
kde maiju byt poloZené uvedené prejudicialne otazky uz raz rozhodol a to uznesenim 4C/3/2014-74 dha
16.12.2014, ktoré bolo potvrdené uznesenim KS v PreSove 21C0/143/2015-91 zo dnia 25.2.2016.



42. Krajsky sud z potvrdzujucom uzneseni okrem iného poukdézal na to, Ze aj ust. § 109 ods. 2 pism. c/
O.s.p. /t.€. § 164 CSP/ tak, ako napokon kazdé zakonné ustanovenie, sa musi vykladat a uplatfovat' v
sulade s Ustavou /&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky/. KedZe zo Ziadneho ustanovenia Gstavy
nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho U¢€astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto&nych prietahov, zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, musi sa véeobecny sud pri uplatfiovani
procesného postupu podla ust. § 109 ods. 2 pism, ¢/ O.sp. /§ 164 CSP/ riadit’ preto i pozZiadavkou,
ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy a ktora uklada povinnost prijat prislusné opatrenia umozriujuce
prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j
lehote. /1. US 21/00/

43. Slovenska republika ma vnutrostatne pravidlo, ktoré umoznuje exeku€nému sudu netrvat' na
materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie prave vo veci zalobcu POHOTOVOST/Korékovska C-76/10; tiez rozsudok C-40/09 Asturcom).
Spominané pravidlo umozfiuje preskumat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul z hladiska
imperativu dobrych mravov zakon stanovuje v § 45 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani u€inného do 31.12.2014, § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

44. KedZe zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, aby sud nemohol v rozhodnuti vo veci samej
zaroven rozhodnut aj o navrhu na prerusenie konania, resp. ak rozhodne o navrhu na prerusenie konania
je povinny do pravoplatnosti rozhodnutia o preruseni konania vy¢kat' s rozhodnutim vo veci samej, sud
spolu s rozhodnutim vo veci samej zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania.

Sud ma za to, Ze takyto postup je pravom dovoleny, neddjde k poSkodeniu prav u€astnikov konania.
Inym procesnym postupom sudu by doSlo k poruseniu prav uastnikov konania na prejednanie veci
bez zbyto€nych prietahov.

45. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 CSP v zmysle, ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Uspesna Zalovana si nahradu trov konania uplatnila a vzhfadom na Uspech vo veci by mala narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %, avSak trovy nevydislila a z obsahu spisu nevyplyva, aby jej nejaké
trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze jej ndhradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mbéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né
spolocenstvo podla § 77.

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods.
1, 2 CSP). Prokurator mdéze podat odvolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho Zalobou alebo ak do konania
vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



