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Uznesenie

Okresny stid Dunajskéa Streda v exekuénej veci opravneného: Obec Lehnice, ICO: 00 305 553, so sidlom
930 37 Lehnice &. 89, proti povinnym: 1) B. E., H.. XX.XX.XXXX, C. XXX XX F. C.. XXX/XX, 2) A. S., H..
XX XX XXXX, C. XXX XX F. C.. XXX/XX, vedenej u siidneho exekutora: Mgr. Zuzana Ritter, Exekutorsky
urad so sidlom Jilemnického 5498/37, 929 01 Dunajska Streda, pod sp. zn. EX 109/16, o vymozenie
uloZenej povinnosti vypratat' byt, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie takto

rozhodol:

Sud namietky povinného v 1. a 2. rade proti exekucii zamieta.

Sud odvolanie povinného v 1. a 2. rade proti prikazu na zac¢atie exekucie odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny dnia 26.02.2016 dorudil sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa
domahal vymozenia pohfadavky voci povinnym na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda ¢&. k. 14C/56/2014-57, zo dha 03.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
30.12.2014 a vykonatelnost dna 15.01.2015.

2. Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sudneho exekutora a exekuéného titulu vydal tunajsi sud
dria 14.03.2016 pod €. k. 7Er/207/2016-10 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sudneho
exekutora vymoZzenim predmetnej pohladavky v prospech opravneného.

3. Sudny exekutor postupil dfia 13.04.2016 tunajSiemu sudu na rozhodnutie podanie povinnych
oznacené ako ,Upovedomenie o zacati exekucie a prikaz na zaCatie exekucie - odvolanie®. Sud
predmetné podanie podla obsahu posudil ako namietky proti exekucii a odvolanie proti prikazu na
zacatie exekucie. Dha 23.03.2016 vydal sudny exekutor vo veci upovedomenie o zagati exekucie. Po
doru€eni upovedomenia o zacati exekucie povinnym dria 04.04.2016, v ktorom boli povinni nalezite
pouceni 0 mozZnosti vzniest proti exekucii ndmietky, povinni svoje prava vyuZili a podali dria 06.04.2016
u sudneho exekutora namietky proti exekucii.

4. Podla ustanovenia § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak osobitny zadkon 4c) neustanovuje inak,
exeku€né konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skonéeni exeku¢ného
konania nemozno podat’ navrh na obnovu exekuéného konania.

5. Podla ustanovenia § 50 ods. 1 Exeku¢éného poriadku povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



6. Lehota na podanie namietok proti exekucii je 14-diova. Lehota zacina plynat od dorucenia
upovedomenia o zacCati exekucie. Tato lehota ja zdkonna a nemozno ju predlZzovat (okrem vynimky, Ze
sa povinny spravoval nespravnym poucenim v upovedomeni o zacati exekucie v zmysle ustanoveni
§ 362 Civilného sporového poriadku a § 9a Exeku¢ného poriadku.) ani skracovat. Lehota na podanie
namietok je procesnou lehotou. To znamena, Ze stali, ak sa namietky podaju na poste, pripadne na inom
organe, ktory je povinny procesny ukon dorugit, v posledny deri lehoty. V exekuénom konani je vylu¢ené
odpustit zmesSkanie lehoty. Preto nie je mozné odpustit ani zmeskanie lehoty na podanie namietok.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze namietky povinnych proti exekucii boli podané v zakonnej lehote.

8. Vo svojich namietkach povinni uvadzaju, ze svoje povinnosti o platbe za byt nemohli plnit, nakolko
sa dostali do socialnej krizy, nedostali pracu. O pracu niekolkokrat poziadali aj Obecny urad, pri¢om
neobdfzZali ani odpoved. Povinni vo svojich namietkach dalej uvadzaju, Zze vychovavaju dve maloleté
deti, jeden z nich je zdravotne postihnuty.

9. Opravneny dia 11.05.2016 podal na tunaj$i sud svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze najomny pomer
s najomnikmi trva od 09.11.2009. V roku 2011 zaplatili 70,- EUR a az do oktébra 2014 nezaplatili ani
cent. V tomto obdobi im bola ponuknutd moznost riesit’ svoje dlhy formou splatkového kalendara. Dna
03.12.2014 Okresny sud Dunajska Streda rozhodol, Ze najomnici, t. j. povinny v 1. a 2. rade su povinni
vypratat’ byt €. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym Cislom XXX, v obci F.. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 15.01.2015. Od oktébra 2015 najomnici nezaplatili za
najom ani cent. Z toho dévodu musel opravneny v zmysle platnej legislativy postupit vec sudnemu
exekutorovi. Okrem nezaplateného najomného povinni od roku 2011 az po su€asnost neplatia ani za
odvoz tuhého komunalneho odpadu. Rovnako neuhradzaju Gty za vodu z verejného vodovodu. Z vyssSie
uvedeného vyplyva, Ze opravneny napriek tomu, Ze vnima a hlboko precituje socialnu situaciu tejto
rodiny je nuteny trvat na okamzitom vystahovani na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda.

10. TunajSi sud po oboznameni sa s obsahom spisu podané namietky povinnych proti exekucii
uznesenim €. k. 7Er/207/2016-55, zo dna 26.05.2016, zamietol a odvolanie proti prikazu na zacatie
exekucie odmietol.

11. Povinni dfia 06.06.2016 podali na tunaj$i sud odvolanie proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika.
Predmetné uznesenie bolo povinnym doru¢ené 03.06.2016, t. j. odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote. Vo svojom odvolani povinni uvadzaju, Zze nem6zu suhlasit s vyrokom uznesenia
sudu vo veci vyjadrenia Obecného Uradu na okamzitom vystahovani z najomného bytu. Okresny sud v
dokazovani sa nezaoberal o nasledkoch vystahovania, taktieZ ani Obecny urad nekonkretizoval miesto,
kam sa maju vystahovat. Cela ich rodina sa dostala do socialnej situacie. Ziadali niekolkokrat Obecny
urad o pracu, aby mali prilezitost splacat’ 70,- EUR za najomné. Povinni tiez trvaju na spravodlivom
obojstrannom dokazovani sudu vo veci vystahovania a konkrétneho vyroku sudu, aby sud uloZil
Obecného uradu, kam sa maju vystahovat.

12. Tunajsi sud dorucil opis odvolania povinnych opradvnenému na vyjadrenie. Nasledne opravneny
dorucil sudu svoje vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze nadalej musi trvat na vykonani exekucie ¢. EX 109/16,
kedZe ani po vyneseni uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda €. 7Er/207/2016 sa nezaplatilo
ani cent. Opravneny v plnej miere chape socialnu situaciu povinnych a najma ich maloletych deti,
legislativa SR v8ak im neumoziuje, aby umoznil ngjomnikom v najomnych bytoch byvat roky bez
platenia, bez Uhrady uc¢tov za vodu, neplatenia komunalneho odpadu. Celkova vy$ka najomného je 85,-
EUR mesacne (ngjomné 70,- EUR a preddavky za poskytované sluzby 15,- EUR).

13. Podla ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p. u€inného do 30.06.2016 proti rozhodnutiu sudneho uradnika
alebo justiCného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



14. Vzhladom na to, Ze uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 7Er/207/2016-55, zo dna
26.05.2016, bolo vydané vy$Sim sudnym uradnikom, v zmysle ustanovenia § 374 ods. 4 (3. veta) O.s.p.
ucinného do 30.06.2016 doslo k zruSeniu napadnutého uznesenia priamo zo zakona.

15. Konajuci sud za u¢elom rozhodnutia o podanych namietkach vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s obsahom spisu a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze namietkam povinnych proti exekucii
nemozno vyhoviet. Namietky povinnych nie st dévodné, lebo nespinaju podmienky uvedené v § 50 ods.
1 Exeku&ného poriadku.

16. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Podané namietky smeruju proti exekucii, nie proti exekué¢nému titulu. Konanie o
namietkach je teda sporom, v ktorom sud rozhoduje o tom, &i sa exekucia za€ala opravnene. Predmetom
namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spolonym znakom je, Ze tieto
skuto€nosti nastali az po vzniku exeku&ného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

17. Povinni vo svojich namietkach opisuju svoju zlu finanénu a socidlnu situaciu. Majetkové pomery
povinného (nedostatok pefiaznych prostriedkov, insolventnost) vSak nie s dévodom, pre ktory by
mal sud vyhoviet namietkam proti exekucii, nakolko nepriaznivé majetkové pomery povinného nie
je mozné subsumovat ani pod jeden z taxativhe vymedzenych dévodov, pre ktory by mohol sud
namietkam povinného vyhoviet. Konanie o namietkach je sporom, v ktorom sud rozhoduje o tom, €i sa
exekucia zaala opravnene. Samotné preskiumanie majetkovych pomerov povinného je vecou sudneho
exekutora, ktory na zdklade toho ur€i, akym spbsobom exekuciu vykona. Objektivne zhodnotenie
majetkovych pomerov povinného, podloZenie zistenych skutoénosti pisomnymi dékazmi a vyvodenie
zaveru o moznosti ¢i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov povinného,
patri do kompetencie sudneho exekutora.

18. Sud dalej poukazuje na skutoCnost, ze v exekuénom konani sud vychadza z pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, ktory v ziadnom pripade nemdze menit. V danom pripade exekuénym
titulom, t. j. rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 14C/56/2014-57, zo diha 03.12.2014, bola
povinnym uloZena povinnost' vypratat' byt bliZzSie Specifikovaného vo vyroku tohto rozsudku. Sud tiez
vyslovil, Ze povinnym sa pravo na bytovi nahradu nepriznava. To znamena, Ze sud v exekuénom konani
uz nemdbze opravnenému ulozit povinnost poskytnut povinnym bytovd nahradu, resp. urcit miesto, kam
sa maju povinni vystahovat.

19. Namietky povinnych teda neboli dostatoéne odbévodnené, svoje tvrdenia povinni sudu riadne
nepreukdazali, preto sud nemohol tymto namietkam vyhoviet. Namietky v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku musia byt odévodnené a na dodato&ne uvedené dévody sa neprihliadne.

20. Povinni nepreukazali, Ze po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. Exekucia zacala a je vedena na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu, a nenastali dévody uvedené v § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Vzhfadom na vy$3ie uvedené
skuto€nosti tunajsi sud namietky povinnych proti exekucii zamietol.

21. Sudny exekutor dria 23.03.2016 vydal prikaz na zagatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu
v banke. Prikaz na zacatie exekucie bol povinnym doru€eny dfia 04.04.2016. Povinni su&asne s
namietkami proti exekucii podali aj odvolanie proti prikazu na za&atie exekucie.

22. Sud odvolanie povinnych proti prikazu na zaCatie exekucie ako nepripustné odmietol z dévodu, Ze
exekuény poriadok v Ziadnom svojom ustanoveni nepripusta proti prikazu na za¢atie exekucie odvolanie
ako opravny prostriedok.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



