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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Boroskovou v spore zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36403008, zastupeného: JUDT.
Ludmilou Juréovou, advokatkou, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, adresa pre doru€ovanie
pobocka: Bozeny Némcovej 13, 977 01 Brezno, proti zalovanému: F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S..
O. XX, XXX XX F., 1. €. C. Z. 2, U Y. XXXX, XXX XX G. D. S., T. (€l. 34), v konani o zaplatenie 195,45
Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 195,45 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 32,40 eur od 29.08.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,75% ro¢ne zo sumy 45,87 eur od 27.03.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,25%
ro¢ne zo sumy 52,61 eur od 04.04.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 49,57 eur od 12.11.2014 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznéava narok nanahrada trov konania v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobnym navrhom zo dfia 15.02.2016 doruéenym tunaj$iemu sudu dna 26.02.2016
prostrednictvom pravnej zastupkyne domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 195,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15% p.a., zo sumy 32,40 eur od 29.08.2014
do zaplatenia, urokom vo vyske 5,75% p.a., zo sumy 45,87 eur od 27.03.2013 do zaplatenia, spolu s
urokom 5,25% p.a., zo sumy 52,61 eur od 04.04.2014 do zaplatenia, spolu s trokom 5,05% p.a., zo sumy
49,57 eur od 12.11.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania vratane trov pravneho zastipenia.

2. Zalobca navrh po skutkovej stranke odédvodnil tym, Ze Zalovany odoberal zo zariadenia pre verejny
rozvod elektricki energiu na odbernom mieste U. XX, XXX XX F. podla zakona ¢&. 656/2004 Z.z., o
energetike a 0 zmene niektorych zakonov. Fakturami €. 4132009570 so splatnostou 28.08.2014, faktura
€. 3308330041 so splatnostou 26.03.2013, pausalna nahrada nakladov so splatnostou 23.04.2014,
pausalna nahrada nakladov so splatnostou 17.03.2014, pausalna nahrada nakladov so splatnostou
23.10.2014, pauSalna nahrada nakladov 11.11.2014, faktura ¢. 5580019871 so splatnostou 28.11.2014,
faktura €. 3308330042 so splatnostou 03.04.2014, faktura ¢. 3308330043 so splatnostou 11.11.2014, za
dodavku elektriny a za pracu a sluzby vyuctoval Zalobca Zalovanému pohladavku spolu vo vySke 195,45
eur, ktord Zalovana suma zohladriuje vSetky pripadné Ciastocné uhrady vykonané Zalovanym ku driu
podania Zaloby. Zalobca a Zalovany sa nedohodli na vyske Groku z ome$kania pre pripad neuhradenia
splatnych faktur riadne a v€as a rovnako sa nedohodli ani na zmluvnej pokute, v suvislosti s tym si
Zalobca uplatnil zakonny urok z omeskania.



3. Okresny sud Ruzomberok vydal diia 23.03.2016 platobny rozkaz &. k. 7C/23/2016-25, ktorym vyhovel
Zalobnému navrhu Zalobcu v celom rozsahu a vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovanému nepodarilo dorugit
predmetny platobny rozkaz do vlastnych ruk, bol uznesenim tunajSieho sudu €. k. 7C/23/2016-33 zo
dfia 26.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 15.06.2016 zruSeny a vo veci
bolo nariadené pojednavanie.

4. Sud konal a rozhodol na pojednavani dina 26.07.2016 v nepritomnosti Zalobcu, ktory mal doruéenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom vyjadril suhlas s rozhodnutim v jeho
nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, priCom sa neospravedInil z neu€asti na pojednavani ani nepoziadal o odro¢enie
z délezitého dbvodu.

5. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani vo svojom prednese uviedol, Ze sa pridrziava pisomného
Zalobného navrhu zo dna 15.02.2016 v plnom rozsahu, ktorym sa Zalobca domaha uhrady istiny s
prisluSenstvom z titulu diZnych faktdr za dodavky elektriny a sluzby, a zarover ktorym si uplatnil nahradu
trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

6. V ramci vykonaného dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma s navrhom zo dfia 15.02.2016 doru¢enym tunajSiemu sudu dria 26.02.2016, so zmluvou o
dodavke a distribucii elektriny €. 3308330/3 zo dria 21.04.2011 uzavretou medzi Zalobcom dodavatefom
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008 a
Zalovanym odberatefom v zmysle platného cennika elektriny pre domacnosti pripojenej do distribuénej
sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska energetika Distribucia, a.s., bola dohodnutd sadzba DD1, s
fakturou za dodavku a distribuciu elektriny - duplikat za fakturaéné obdobie 13.03.2012 az 11.03.2013,
s datumom vyhotovenia 12.03.2013, so splatnostou 26.03.2013, v zmysle ktorej bol Zalovanému
vyucétovany nedoplatok vo vySke 45,87 eur za dodavku a distribuciu elektriny, s fakturou za dodavku
a distribuciu elektriny zo dfa 18.03.2014 so splatnostou 03.04.2014, v zmysle ktorej bol Zalovanému
vyucétovany nedoplatok vo vySke 52,61 eur za fakturatné obdobie 12.03.2013 az 12.03.2014, s
upomienkou zo dfia 17.03.2014, na zaklade ktorej Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu dlznej sumy
vo vyske 48,87 eur, s upomienkou zo dha 23.04.2014, na zaklade ktorej Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu diznej sumy vo vySke 55,61 eur, s fakturou za pracu a sluzby vystavenou dna 14.08.2014
so splatnostou 28.08.2014, na zaklade ktorej Zalobca vyuctoval Zalovanému za odpojenie odberného
zariadenia NE nedoplatok vo vyske 32,40 eur, s upomienkou a pokutou zo dha 23.10.2014, na zaklade
ktorej Zalobca vyzval zalovaného na uhradu diZznej sumy 35,40 eur, ktora pozostava z faktury za MIP
za nezaplatent pohladavku za vystavenu faktaru za pracu a sluzby bo vySke 32,40 eur a pau$alna
nahrada nakladov za upomienku vo vy8ke 3 eur, s faktdrou za dodavku a distribuciu elektriny zo dna
27.10.2014 so splatnostou 11.11.2014, na zaklade ktorej Zalobca vyuctoval Zalovanému nedoplatok vo
vyske 49,57 eur za dodavku a distribuciu elektriny za fakturatné obdobie 13.03.2014 az 22.10.2014, s
upomienkou a pokutou - pokus o zmier zo dfia 11.11.2014, na zaklade ktorej Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu diznej sumy spolu vo vySke 101,48 eur za spotrebovanu elektrickll energiu a za dodavku
a distribdciu elektriny (ktora suma pozostava z faktury so splatnostou 26.03.2013 vo vy3ke 45,87 eur,
faktura za EE so splatnostou 03.04.2014 vo vySke 52,61 eur a pausalna nahrada nakladov za upomienku
so splatnostou 11.11.2014 vo vyske 3 eur), s upomienkou a pokutou pokus o zmier zo diha 28.11.2014,
ktorou Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade nedoplatku vo vySke 52,57 eur, ktory pozostava z faktary
za EE so splatnostou 11.11.2014 vo vySke 49,57 eur a pauSalnej ndhrady nakladov za upomienku so
splatnostou 28.11.2014 vo vyske 3 eur.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Podfla § 2 pism. b) bod 7, 18, 19, 20, 23 z&kona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych
zakonov v zneni uéinnom ku driu 21.04.2011,

7. distribuciou elektriny preprava elektriny distribu¢nou sustavou na ¢asti vymedzeného uzemia,

18. dodavkou elektriny predaj elektriny,

19. dodavatelom elektriny fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma povolenie

na dodavku elektriny,

20. odberatelom elektriny obchodnik s elektrinou a koncovy odberatel elektriny,

23. odberatelom elektriny v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu pre

vlastnu spotrebu v domacnosti.



Podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona &. 656/2004 Z.z., o energetike a 0 zmene niektorych zdkonov v
zneni u¢innom ku driu 21.04.2011, opravneny odberatel ma pravo uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny
s dodavatefom elektriny alebo obchodnikom s elektrinou; odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke
elektriny musi dodavatel elektriny a obchodnik s elektrinou odévodnit.

Podla § 20 ods. 1 pism. a) zdkona &. 656/2004 Z.z., o energetike a 0 zmene niektorych zdkonov v
zneni uginnom ku driu 21.04.2011, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti
okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov15) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/656/20130101?ucinnost=21.04.2011> maju pravo pri dodavke elektriny alebo
plynu uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo
zmluvu o dodavke plynu (dalej len ,zmluva®), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

7. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamécie,

8. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

9. informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informéciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradia.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa s listinami zalozenymi v spise, sud mal
preukazanu existenciu vzniku pravneho vztahu medzi stranami sporu, a to na zaklade uzavretej zmluvy o
dodavke a distribucii elektriny €. 3308330/3, uzavretej dfia 21.04.2011 medzi Zalobcom ako dodavatefom
a Zalovanym ako odberatefom pre odberné miesto U. XX, F., &islo odberného miesta 3308330, s
poukazom na prisludné ustanovenie zakona &. 656/2004 Z.z., o energetike v zneni neskorsich predpisov.
Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému dodavku elektriny a suvisiace sluzby za
ceny stanovené v plathnom cenniku, ¢o bolo fakturované zo strany Zalobcu Zalovanému fakturou ¢&.
4132009570, so splatnostou 28.08.2014 na sumu 32,40 eur, fakturou ¢. 3308330041 so splatnostou
26.03.2013 na sumu 45,87 eur, fakturou ¢. 55819871 so splatnostou 28.11.2014 na sumu 3 eura,



fakturou €. 3308331140 so splatnostou 03.04.2014 na sumu 52,61 eur, fakturou €. 3308330043 so
splatnostou 11.11.2014 na sumu 49,57 eur, fakturou - paus$alna nahrada nakladov so splatnostou
23.04.2014 na sumu 3 eura, faktirou - pausalna nahrada nakladov so splatnostou 17.03.2014 na sumu
3 eura, fakturou - pausalna nahrada nakladov so splatnostou 23.10.2014 na sumu 3 eura, fakturou -
pausalna nahrada nakladov so splatnostou 11.11.2014 na sumu 3 eura. Zalovany Zalobcovi fakturované
sumy celkom vo vySke 195,45 eur doposial neuhradil dobrovolne.

9. Sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu je dovodny ¢o do zakladu aj vySky. Sud pravne
posudil vec s poukazom na zékonné ustanovenie § 488 a 489 Obcianskeho zakonnika. Zalobca
nesporne dodal Zalovanému elektrinu v zmysle uzatvorenej zmluvy o dodavke elektriny v predmetnom
obdobi a Zalovany elektrinu odoberal a teda vznikla mu povinnost’ uhradit’ zostatok fakturovanej sumy
(ked' ako vyplyva zo zalobného navrhu Zalobcom boli zohladnené vSetky Ciastoéné uhrady vykonané
Zalovanym ku diiu podania Zaloby) vo vy8ke 195,45 eur (faktury za elektricki energiu a pausalna
nahrada nakladov za upomienky).

10. Sud s poukazom na to, Ze ide o pefiazny dlh, z ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim sa spdja
ustanovenie § 517 Obclianskeho zakonnika, ako nepriaznivy nasledok vzniku omeskania na strane
diznika s pravom veritela pozadovat vedla plnenia aj Groky z omeskania (Ro NS CR z 29.03.2001 sp.
zn. 25Cdo 2895/1999) priznal Zalobcovi vzhladom na to, Ze Zalovany si nesplnil svoj zavazok riadne a
vCas ¢im sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku s poukazom na zakonné ustanovenie
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to dfiom nasledujiucim po splatnosti vy3sie Specifikovanych
faktur uplatnené prislusenstvo, a to zakonny urok z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 32,40
eur od 29.08.2014 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 45,87 eur
od 27.03.2013 do zaplatenia, zdkonny urok z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 52,61 eur od
04.04.2014 do zaplatenia a zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,05% roCne zo sumy 49,57 eur od
12.11.2014 do zaplatenia, pri€om vyska priznanych zakonnych urokov z omeskania sudom je v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika a s prislusnym vykonavacim predpisom § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., t. j. neprevySuje vysku stanovenu podla predpisov Obd&ianskeho
prava.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania podia pomeru jeho Uspechu vo veci. Zalobca mal plny Uspech vo veci, &im mu
prindlezi nahrada trov konania v rozsahu 100% trov konania. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 C.s.p.) - a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 C.s.p., odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutohovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukédzanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



