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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Mironom CiZzevskym v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX B., v konani zastapeny JUDr. Martinom Babjakom,
advokatom so sidlom Zvonarska 8, 040 01 Kosice, ICO: 54 542 286, proti odporcovi: D. B., nar.
XXX XXXX, bytom trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX B., v konani zastipeny matkou C. B., trvale bytom
C. XX, XXX XX B., v konani o ur€enie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Odporca D. B. je povinny prispievat na vyzivu plnoletého syna A. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivné pre
plnolett osobu mesacne v sume 400 Eur odo dfia 3.5.2017 do 30.6.2019.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 3.5.2017 do 30.6.2019 v sume 10 386 Eur je otec povinny uhradit na
ucet opravneného syna v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Sud navrhovatelovi priznava nahradu trov tohto konania v rozsahu 66,66 Eur.
odovodnenie:

1. Dria 3.5.2017 navrhovatel dorugil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na uréenie
vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, ktorym sa domdhal, aby sud odporcu zaviazal prispievat
navrhovatelovi na vyZivu mesac&ne sumou 600 Eur odo dia podania navrhu, a to vzdy mesacne vopred
k 15temu dfiu v tom ktorom mesiaci. Zaroven Ziadal aj o priznanie nahrady trov konania. V navrhu
uviedol, Ze je synom odporcu a pochadza z manzelstva odporcu a matky D. B.. ManZelstvo bolo
uzavreté dfia 9.5.1992 a rozvedené Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 17C/187/2014 zo dha
28.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.7.2015. V &ase rozvodu manzelstva bol navrhovatel
uz plnolety.

2. Dalej navrhovatel v navrhu uviedol, Ze po rozvode manzelstva odporca na navrhovatela Ziadnym
spdsobom neprispieval a neprispieva ani ku diiu podania tohto navrhu. Dalej uviedol, Ze uZ v roku
2015 chcel navrhovatel nastupit’ na Studium na vysokej Skole vo Velkej Britanii. Hoci bol v tom €ase
prijaty na viacero vysokych kol vo Velkej Britanii, z dévodu, Ze odporca si neplnil vyZivovaciu povinnost,
bol nuteny pracovat vo Velkej Britanii a do Skoly nastupit nemohol a teda do Skoly nastupil az v roku
2016, a to konkrétne na London s global univerzity. Tuto skuto&nost si sud overil z prekladu potvrdenia
o Studiu, z ktorého sud zistil, Ze diia 26.9.2016 bol navrhovatel prijaty na stadium.

3. Dalej poukazal na tu skuto&nost, Ze z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany otca
je nuteny pracovat, av3ak ani tieto prijmy z prace spolu s finanénou vypomocou matky, ktora si svoju
vyzivovaciu povinnost’ plni, nepostacuje na uhradzanie jeho Zivotnych potrieb. V €ase podania navrhu,



navrhovatel pracoval ako administrativny asistent v obchode s oble€enim, a to v rozsahu cca 30 hodin
tyzdenne. Dalej uviedol, Ze okrem toho si navrhovatel bol nuteny vybrat $tudentski pdZigku na Skolsky
rok 2016/2017 na uhradu najmu ako aj 8kolného, a to vo vySke 19 702 libier, ktori bude musiet po

skonCeni Skoly splatit.

4.V navrhu navrhovatel taktiez uviedol, Ze zo strany matky je mu poskytovanych 200 Eur mesacne, a to
z toho dévodu, Ze matkin prijem predstavuje sumu cca 800 Eur mesacne, €o sud si overil z predloZenych
vyplatnych pasok matky. Teda, Ze vy$Siu sumu mu poskytovat’ ako vyzivné neméze.

5. Navrhovatel si svoje mesacné vydavky vycislil nasledovne:

- 9 000 libier roéne ako 8kolné, o mesacne C&ini 750 libier,

- najomné 625 libier mesacne,

- média ( voda, plyn, elektrina, internet) 54 libier mesacne,

- cestovné 100 libier mesaéne,

- oble¢enie 100 libier mesacne,

- Skolské potreby 60 libier mesacne,

- strava a bytové doplnky 330 libier mesacne,

- kontaktné SoSovky, hygienické a kozmetické potreby 100 libier mesacne,
- telefén 30 libier mesacne,

- ostatné vydavky (cestovanie, kinom magaziny, knihy) 200 libier mesacne,
€o spolu ¢&ini 2 350 libier mesacne, teda v prepocte 2 800 Eur.

6. Ako listinné dbkazy navrhovatel doloZil sudu Rozsudok o rozvode manZzelstva svojich rodi¢ov sp. zn.
17C/187/2014-63. Sud v ramci dokazovania sa oboznamil aj s priloZzenou fakturou za $kolné, ktora bola
preloZzena z anglického jazyka a z tejto sud zistil, Ze Skolné uhradzal navrhovatel vo vySke 9 000 libier
rocne.

7.V rdmci dokazovania sa sud oboznamil aj s potvrdenim o pracovhom pomere a zarobku navrhovatela
od firmy AllSaints Retail Ltd, 240 Regent Street, London, W1B 3BR, z ktorého sud zistil, Ze ro€na mzda
navrhovatela v tejto firme predstavuje 8,70 libier na hodinu, teda roéna mzda je celkom 10 857,60 Eur.

8. Navrhovatel dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze €o sa tyka finan¢nej situacie odporcu, tato mu
nie je znama, nakolko s otcom sa nekontaktuje a otec sa o neho nezaujima, avSak podfla tvrdenia
navrhovatela, ma vedomost o tom, Ze navrhovatel v su€asnosti Studuje na vysokej Skole vo Velke;j
Britanii, a teda podla jeho nazoru ma aj predstavu o jeho nakladoch. Dalej uviedol, o mu je zname, ze
odporca by mal pracovat’ na réznych stavbach v Nemecku, kde nema stéle miesto vykonu prace a jeho
prijem je cca 2 000 Eur mesacne. Okrem neho nema Ziadnu vyZzivovaciu povinnost.

9. Sudu sa nepodarilo Ziadnym spésobom zistit presnu adresu pre doru¢ovanie odporcovi v Nemecku.
Z toho dévodu si sud predvolal matku odporcu, ktora na Okresnom sude pri spisovani zaznamu uviedla,
Ze nema Zziadnu adresu, kde by mu bolo mozné doru€ovat’ pisomnosti a ma na neho iba telefonicky
kontakt. Preto sud vSetky pisomnosti adresované odporcovi doru€oval vyvesenim na uradnej tabuli
sudu. Odporca prostrednictvom matky podanim a ¢estnym prehlasenim zo dia 17.6.2022 dorugil sudu
vycislenie ndkladov spojenych s jeho vydavkami a Zivobytim v Nemecku. Z uvedeného €estného
prehlasenia sud zistil, Ze odporca za ubytovanie v Nemecku uhradza 500 Eur mesacne, cestovné
v zamestnani 200 Eur mesacne, naklady na dopravu z ubytovania na Slovensko 200 Eur mesac¢ne a na
stravu vynaklada taktiez 200 Eur mesacne. Sud v tomto vycCisleni neuznal odporcovi naklady na dopravu
z ubytovania v Nemecku na Slovensko vo vySke 200 Eur mesaéne nakolko tieto nepreukazal. Teda
naklady odporcu uznal v celkovej vySke 900 Eur mesalne.

10. Odporca prostrednictvom matky taktiez dorudil aj dafiové priznanie v nemeckom jazyku, z ktorého
sud zabezpecil preklad. Z uvedeného danového priznania sud mal za preukazané, ze hruba mzda
odporcu predstavovala ro€ne 22 299 Eur. Z uvedenej sumy uhradil daf zo mzdy vo vySke 1 935 Eur
a prispevok na solidaritu vo vyske 105,65 Eur. Dalej z dafiového priznania sid mal za preukazané, ze
odporcovi boli vyplacané nezdanitelné vykony zamestnavatela pre jazdy medzi bytom a prvym miestom
¢innosti v celkovej vySke 2 214 Eur ro¢ne. Zaroven odporcovi boli vyplacané nezdanitefné prispevky
na stravovanie pri praci vonku vo vyske 5 933 Eur ro¢ne, ako aj prispevok vo vyske 2 084 Eur roCne
k zakonnému déchodkovému poisteniu.



11. Z uvedeného darnového priznania sud zistil, Zze odporca odvadzal prispevok k zakonnému
nemocenskému poisteniu vo vySke 1 806 Eur rocne a prispevok k socidlnemu opatrovnickemu poisteniu
340 Eur a poistenie pre pripad nezamestnanosti vo vySke 334 Eur. Teda hruba mzda s prispevkami
zamestnavatela u odporcu predstavovala vySku 30 446 Eur, z tejto sumy odpocital povinné prispevky
na zdravotné a socialne poistenie, dan zo mzdy v celkovej vySke 8 539 Eur a teda Cisty ro€ny zarobok
u odporcu predstavoval 21 907 Eur, o mesacne predstavuje 1 825,60 Eur. Sud zaroven priznal naklady
na Zivobytie odporcu vo vyske 900 Eur, teda &isty prijem odporcu po odpocitani jeho nakladov mesacne
predstavoval 925 Eur.

12. Co sa tyka dlzného vyzivného za obdobie od 3.5.2017 do 30.6.2019, sud dlzné vyZzivné vyratal
nasledovne: za rok 2017 za mesiac maj, kedy navrh bol doru¢eny sudu, je to suma 386,66 Eur. Za
mesiace jun az december je to dlzna suma 2 800 Eur, teda v roku 2017 vznikol dlh odporcu vodi
navrhovatelovi vo vySke 3 186 Eur. Za rok 2018 navrhovatel taktiez ni¢ neuhradil a vzniklo mu dizné
vyzivné vo vySke 4 800 Eur a za rok 2019 za obdobie od 1.1.2019 do 30.6.2019 je to suma 2 400 Eur, ¢o
celkom dIzné vyZzivné €ini 10 386 Eur. Sud vychadzal z dlZného denného vyZivného v sume 13,33 Eur.

13. Na pojednavani konanom dria 15.8.2022 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze v plnom rozsahu
zotrvava na podanom navrhu a navrhovatel pozadoval priznat' vyZivné vo vySke 600 Eur mesacne
od 2.5.2017, ale vS8ak vzhladom k tomu, ze pocCas konania navrhovatel ukon il pripravu na povolanie
k 30.6.2017, tak tym padom pozaduje priznanie dlzného vyzivného dokopy za 26 mesiacov vo vyske
600 Eur.

14. Dalej pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze o sa tyka odporcom predloZeného
Cestného prehlasenia o jeho vydavkoch, si dovoluje v prvom rade poukéazat, Ze naklady na dopravu
z ubytovania v Nemecku na Slovensko podla ich nazoru nemézu mat prednost pred vyzivnym a €o sa
tyka nakladov na ubytovanie, tieto neboli Ziadnym sp6sobom odporcom zdokladované, takze ma za to,
Ze Cast tychto vydavkov nemozZno povazovat za nevyhnutné. Teda pozadoval priznat dizné vyzivné vo
vySke 600 Eur mesacéne a teda za 26 mesiacov dokopy 15 600 Eur. Zaroven Ziadal, aby sud mu priznal
nahradu trov konania.

15. Splnomocnenkyria odporcu na tomto pojednavani uviedla, Ze navrhovatel svojmu otcovi (odporcovi)
nepredlozil Zziadny papier o tom, Ze navStevuje Skolu. Poukazala taktiez aj na tu skutoCnost, Ze
svojmu vnukovi dala 2 000 Eur, ked nastupoval do Skoly a preto Ziada, aby tato suma, ktoru poskytla
navrhovateflovi sa odpo itala a taktiez, ¢o sa tyka tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatela, Zze vyzivné
ma prednost pred jeho ubytovanim, tak nevie si to predstavit' a podla toho by mal spat pod mostom.

16. K tvrdeniu splnomocnenkyne odporcu, o tom, Zze navrhovatel nepredlozil svojmu otcovi Ziadny
doklad o tom, Ze navstevuje Skolu, sud uvadza, Ze toto potvrdenie, teda cely navrh bol zasielany
otcovi, av8ak tento si tito zasielku neprevzal. Dalej sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze otec
musel mat’ vedomost’ o tom, Ze syn navstevuje vysoku Skolu vo Vefkej Britanii, nakolko aj samotnd
splnomocnenkyria uviedla, Ze dala svojmu vnukovi (navrhovatelovi) pri nastupe do Skoly 2 000 Eur.

17. Sud pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni §62 — 65 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

18. Podla ust. § 62 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

19. Podla ust. § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

20.Podla ust. § 62 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



21. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

22. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla ustanovenia § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.
24. Teda v danom pripade navrh bol podany zo strany navrhovatela dna 3.5.2017.

25. Sud z vykonaného dokazovania a predloZenych listinnych dbkazov, ako aj vyjadreni pravneho
zastupcu navrhovatelfa a samotného navrhovatela, mal za to, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Pri
rozhodovani o vySke priznaného vyzivného sud vychadzal z dafiového priznania odporcu, ako aj nim
predloZzenych nakladov. Po odpodcitani ndkladov od priemernej Cistej mzdy odporcu, t.j. 1 825,60 Eur
a naklady minus 900 Eur, predstavuje zostatok 925 Eur. Sud ma za to, Ze priznana vyska vyzivného 400
Eur mesacne je zodpovedajuca finanénym, majetkovym a zarobkovym moznostiam odporcu.

26. Co sa tyka trov tohto konania, sid vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1, na zaklade ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko navrhovatel vo veci mal
uspech v rozsahu 66,66%), sud mu priznal tato nahradu trov konania.

27. Vzhladom na vy&8ie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich  skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 CMP).



