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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
G. T., nar.XX. X.XXXX

zastupeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi€ov, matky D. T., O.. D., nar.X.XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, C. a otca G.
T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Mesto Martin, v su€asnosti L. C. XXX/X, M. B. C., malolety bytom ako
matka v konani o navrhu otca o zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud navrh otca G. T., narXX.X.XXXXX o zniZenie vyzivného na maloletého G. T., nar.XX.X.XXXX v
celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec ndvrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dnia 15.10.2014 Ziadal vydat rozsudok, ktorym
rozsudok zo dria 20.1.2010 v Casti o ur€eni vyZivovacej povinnosti zmeni tak, Ze je povinny prispievat
mal. G. vyzivné 50 Eur mesaclne pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 20-teho dia v
mesiaci k rukam matky. Uviedol, Ze doslo od poslednej Upravy k zasadnej zmene pomerov na jeho
strane, jeho mesaény prijem je 350 Eur a siahol mu nari exekutor. Dalej méa vyZivovaciu povinnost na
mal. G. T.A., naktoru plati 66 Eur mesaéne. Splaca pdzicky, ktoré

nadobudol este potas manzelstva so D. T., boli to spoloéné pozi¢ky a finanéné prostriedky minuli spolu,
ktorou byvaju v najomnom byte a vychovavaju spolu jej maloleté dieta. So synom ma silné citové puto,
stretava sa s nim CastejSie ako bolo stanovené sudom, aj viac dni, kupuje mu obleCenie, hracky a staral
sa o neho aj ked bol chory.

2. Uznesenim zo dila 20.10.2014 tunaj$i sud preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Zilina, v
obvode ktorého mal malolety s matkou v €ase rozhodovania trvalé bydlisko.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu osobne podanom Okresnému sudu Zilina dia 20.2.2015
nesuhlasila so zniZzenim vyzivného z viacerych dévodov. Uviedla, Ze syn navstevuje predskolsku triedu
v materskej Skole Hurbanova, chodi na futbal, plati hygienické potreby, ovocie, rézne vystupenia &i 1-
driové spoznavacie vylety, ZRPS. Od septembra 2015 syn nastupuje do 1. triedy zakladnej $koly, s &im
budu opat’ spojené zvysené vydavky. Okrem iného je od 1.3.2015 nezamestnana, za byt plati 240 Eur.
Synovi diagnostikovali vaZznu vrodenu oénu vadu, musi pravidelne navstevovat detského oéného lekéra
v Ziline, do dne$ného dha lietba stala cca 400 Eur, je potrebné neustale upravovanie, brusenie skiel,



CastejSia vymena dioptrii a ramika. Otec nikdy neprispel na synove oblecenie, hracky &i vylety a to, Ze
mu udajne kupi, neda mu to so sebou, takZze mu musi kupit v8etko sama. Styk nedodrziava, pracuje v
zahraniéi a chodi si po syna raz za 5 - 6 tyZdiiov, nevidel ho od 28.12.2014. Tiez par krat iSiel k nemu na
dolie€enie, ale ani vtedy nebol schopny mu pravidelne davat lieky a uz vébec mu nejaké kupit. Odporuje
aj jeho tvrdeniu o plateni vyZivného na dcéru G., nakolko je v priamom kontakte s fiou a s jej matkou
a na vyzivné pravidelne neprispieva. Podala ona na otca trestné oznamenie za dlhodobo si neplnenie
vyzivovacej povinnosti, za ¢o bol 9.9.2013 pravoplatne odsudeny, napriek tomu nedodrziava datum a
sumu stanovenu sudom. Vzhlfadom na to, Ze sa ozenil, akceptovala to a aj ked mala narok na zvySenie,
ponechala to na 100 Eur mesacne. Neméa vedomost o tom, Ze by mu niekedy bola rucitelkou alebo
spoludizniékou na nejakom Uvere. Prave naopak, po&as manzelstva bol uz zadizeny, na &o postupne
prichadzala vdaka poste. Pred svadbou dostala od svojho otca a jeho manzelky peniaze, ktoré boli
pouzité na jeho dlhy. Ziada, aby std navrh zamietol a nadalej vyzivné ponechal 100 Eur mesacne.
Rovnakeé vyjadrenie bolo osobne podané matkou aj tunajSiemu sudu dha 1.6.2016.

4. Otec na pojednavaniach zotrval na podanom navrhu. Od augusta 2013 byva v prenajatom byte v
NiZznych Malatinach s manzelkou a jej dcérou E., na ktoru vyZivné dostava cez urad prace 50 Eur. M4
Zivnost' v oblasti stavebnej €innosti, ale asi tri roky uZ nepracuje a je zamestnany ako betonar, bol aj
pol roka dobrovolne nezamestnany. Robil 8 rokov v armade tankistu, praca ho nebavila, chcel ist do
Juhoslavie alebo robit' potapaca, ale velitel ho nechcel pustit, ma skonéenu Vojensku strednu Skolu
pozemného vojska v Martine. Uvery v G. si zobral v rokoch 2009 a 2010, na &o boli si nepamata. Uver
vo E. riadne nesplaca, ma exekuciu na zdravotné poistenie a pre vyZivné na syna G.. Nema problém
sa zamestnat' aj u iného zamestnavatela, kde by mohol zarobit' aj 700 Eur, ale potom by podstatna ¢ast
iSla na exekuciu.

5. Matka nesuhlasila so znizenim vyzivného. Pévodne je zo Ziliny, kde mali so synom trvaly pobyt, ale
pred dvomi rokmi s partnerom kupili byt v Martine. Partner je rozvedeny a ma dcéru P., ktoru mav
striedavej osobnej starostlivosti po tyZzdni.

Splatku na byt platia spolo€ne, rovnako Uver na zariadenie bytu, ide o priblizne rovnaku sumu a jeden
uver sa plati z jej uCtu a druhy z priatelovho. Teraz robi, ale bola aj nezamestnana a dostéavala podporu
zo socialnej poistovne, v spolo€nosti Ecco dostala vypoved v ramci hromadného prepustania vo februari
2015. Tiez tri mesiace pracovala ako ¢asni¢ka v pohostinstve. Otec chodi pracovat do Nemecka, na
€o sa vyhovara, lebo nedodrziava styk. So synom sa stretol asi pre mesiacom a pol, ak mu nie¢o kupi,
neda mu to domov a na¢o mu to je u otca, ked je u neho 4 krat do roka.

6. Kolizny opatrovnik sa pojednavani nezuc&astnil, ospravedinil sa, dal suhlas s prejednanim bez jeho
pritomnosti a rozhodnutim v zaujme maloletého.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky, oboznamil sa s ndvrhom otca, s vyjadrenim matky
k navrhu, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodicov, s dalSimi listinnymi dbkazmi
predloZzenymi rodiémi a vyZiadanymi sudom a so spismi tunajieho sudu sp.zn. 8C/232/2009 a sp.zn.
21P/324/2015. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukdzané a zistené, Ze manzelstvo
rodiCov bolo rozvedené rozsudkom &.k. 8C/232/2009-44 zo diia 20.1.2010, ktorym sud schvalil dohodu
o zvereni mal. G. na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a zavazku otca prispievat na jeho
vyzivu vyzivné 100 Eur mesacne vzdy do kazdého 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky, styk otca
s maloletym neupravil. Rozsudkom sp.zn. 21P/324/2012 zo dna 16.4.2013 sud zamietol navrh matky
o zvySenie vyZivného zo dfia 10.9.2012 a upravil styk otca kazdy parny vikend od piatku 18,00 hod.
do nedele do 18,00 hod. s vyzdvihnutim a vratenim v bydlisku matky. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina &.k. 3T/95/2013-152 zo dha 18.6.2013 bol otec uznany za vinného z pre&inu zanedbania
povinnej vyZivy s uloZzenim trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
a skudobnou dobou 1 rok.

8. V sucasnosti je otec od 1.1.2016 zamestnany v Compex, s.r.o., Nitra, druh prace betonarske prace,
doba uréita do 31.12.2016, dizka pracovného &asu 40 hodin tyZdenne s uréenim vysielacich podmienok
pre pracu v zahranici, za prvé 4 mesiace dosiahol priemernu €istu mesaénu mzdu 398,34 Eur. Predtym
pracoval na pozicii betonar v Unibex, s.r.o., Nitra od 1.1.2015 do 22.4.2015, pracovny pomer bol
ukon&eny dohodou na ziadost otca, mal priemernu Cisti mesaénu mzdu 369,57 Eur a stravné 708,75
Eur. Na rovnakej pozicii pracoval i v Compex, s.r.o., Nitra od 12.5.2014 do 31.12.2014, d6vodom
ukoné&enia bol novy pracovny pomer, tiez nemala spolo¢nost moznost’ ho dalej zamestnavat, nakoflko



neuzavrela pre nasledujuci rok pracovné kontrakty vhodné pre jeho pracovnu naplf, mal priemernu Cistu
mesacnu mzdu 370,46 Eur a stravné 798 Eur. Medzi zamestnaniami nebol v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na Urade prace a bol dobrovofne nezamestnany. Je od 15.8.2009 Zivnostnikom s dvomi
predmetmi podnikania, pripravné prave k realizacii stavby a dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov, za rok 2015 mal zo Zivnosti prijmy 3.900 Eur, vydavky 1.560 Eur, zaklad dane
2.340 Eur a uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov 1.764 Eur, uhrn poistného 236,36 Eur, zaklad
dane 1.527,64 Eur, spolu zaklad dane 3.867,64 Eur, €o je v prepocte na mesiac 322,30 Eur. Je Zenaty
od XX.X.XXXX, byva v 3-izbovom obecnom byte v Malatinach,

najomcom je manzelka I. T. N., najom je mesacne 147,81 Eur, elektrina 111 Eur, RTVS 4,64 Eur. Byva
tam aj dcéra manzelky E. N., nar. XX.X.XXXX, pri podpise v januari 2015 zlozili zabezpeku 838,86 Eur.
Manzelka je zamestnana od 1.7.2010 u zamestnavatela Sojka, s.r.o., Malatiny, za marec az maj 2016
mala priemernu Cisti mesacnu mzdu 497,44 Eur, za rok 2015 zaklad dane 4.919,12 Eur, v prepoéte na
mesiac 409,93 Eur. Otec ma spotrebny Uver vo E. banke v celkovej vy8ke 551,25 Eur a splatkou 13,92
Eur mesacne. Tiez dva spotrebitelské uvery v R., obidva vo vySke 959,70 Eur a splatkami 14,70 Eur
tyzdenne. Su vedené dve exekucie, na navrh Union zdravotnej poistovni pre pohladavku 492,14 Eur
s prisl. a pre vyzivné na mal. G. 1.781,61 Eur a bezné vyzivné 100 Eur. Vyzivné stale neplati riadne,
matka opatovne dna 25.5.2016 podala trestné oznamenie, od novembra 2014 vratane juna 2016 je dlh
najmenej 1.220 Eur.

9. Matka je zamestnana od 5.10.2015 u zamestnavatela PB Partner, a.s., Bratislava na pozicii
obchodna manazérka vysunutého akvizi€ného pracoviska na PoSte Martin. Predtym bola zamestnana
od 14.5.2012 do 28.2.2015 na pracovnej pozicii robotniCka v obuvnickej vyrobe v Ecco Slovakia, a.s.,
Martin, k skon&eniu doslo dohodou v nadvaznosti na § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, za rok
2014 mala priemernu €istu mesaéni mzdu 574,91 Eur bez darfiového bonusu a 1.835,26 Eur za 2
mesiace roka 2015, ked vo februari mala vyplatené odstupné. TieZ pracovala od 5.6.2015 do 30.9.2015
vo VIX, s.r.o., Zilina s priemernou &istou mesaénou mzdou 349,95 Eur. Od 1.3.2015 do 31.5.2015 bola
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, poberala zo socialnej poistovne podporu v nezamestnanosti a
z Uradu prace pridavky na dieta 23,52 Eur. Byva v 3-izbovom byte so synom, s priatefom C. T. a s jeho
dcérou P. T., nar. XX.X.XXXX, ktora je rozsudkom ¢&.k. 12P/348/2010-36 zo dia 28.10.2011 zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdfiovych intervaloch bez uréenia vyzZivného. Vydavky
mesacne su elektrina 27 Eur, RTVS 4,64 Eur, plyn 5 Eur, ro€ne poplatok za komunalny odpad 25 Eur
na osobu a dan z nehnutelnosti 15,93 Eur. Priatef je zamestnany od 1.6.2015 v Martinskej teplarenske;j,
a.s., Martin s priemernou &istou mesacnou mzdou 649,77 Eur za obdobie od juna 2015 do decembra
2015. Na kupu bytu maju hypotekarny tver vo vyske 37.800 Eur a splatkovy aver 16.200 Eurv D. D. s
mesacnymi splatkami 194,12 Eur a 80,84 Eur, ktory splaca priatel a matka splaca mesacne E. banke
uver na zariadenie bytu.

10. Mal. G. je Ziakom 1. triedy Zakladnej Skoly na ul. Hurbanovej, ktort konci. Chodil do 8kolskej jedalne,
kde bola platba do 25 Eur a do Skolského klubu s platbou 17 Eur mesacne. Navstevoval krizok Hrava
angli¢tina s platbou 20 Eur a plavanie s platbou 50 Eur polro¢ne. Tiez hra futbal s mesacnou platbou
7 Eur, od nového Skolského roka 9 Eur, dalSimi vydavkami na Startovné a na cestu na turnaje raz za
mesiac v priemere 10 Eur, na oble€enie a na obuv na tréningy. Bol tyZden v Skole v prirode s platbou 115
Eur a vreckovym. Vo volnom €ase sa venuje najma futbalu. Ma vrodenu o€nu vadu, dysfunkciu bodu
lamania svetelného Iu¢a s problémami pri zaostrovani a zvySenymi vydavkami na okuliare a kontroly
u oénej lekarky v Ziline.

11. Matka iné vyZivovacie povinnosti nema, je vlastni¢kou v podiele 1-ica 3-izbového bytu a osobného
motorového vozidla Skoda Octavia, rok vyroby 2007, ktoré jej zakupil jej otec C. D.. Otec ma vyzivovaciu
povinnost aj k mal. G.

T., nar.X.X.XXXX, ktoré plati v réznych vyskach, naposledy uréené 2.000 Sk - 66,39 Eur od 1.1.2008 a
k manzelke, tato vyZivovacia povinnost je medzi manzZelmi vzdjomna, to znamena Ze otec ma pravo na
jej plnenie od manzelky voci svojej osobe a naopak, nevlastni Ziadny majetok.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



13. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine ak d6jde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

14. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni, zisteného a preukdzaného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh otca o
zniZenie vyzivného nie je dévodny a v celom rozsahu ho zamietol, lebo nezistil taki zmenu pomerov
otca, ktora by odbvodriovala zniZenie vyzivného, bolo to preukazané porovnanim okolnosti délezitych
pre uréenie vyzivného v januari 2010 s okolnostami zistenymi v €ase terajSieho rozhodovania v juli 2016,
medzi ktorymi obdobiami uplynulo Sest rokov a Sest mesiacov. Prave naopak, zmenili sa pomery mal.
G., ktory uz nie je v nizkom veku, ale zacal si plnit povinnu Skolsku dochadzku, pricom ide o podstatnu
zmenu pomerov zavaznejsieho charakteru nielen na kratky ¢as, ktora by mohla byt aj ddvodom zvySenia
vyzivného, o ktoré v8ak matka nepoziadala. Uvedené skuto€nosti si zrejme uvedomil aj otec, lebo po
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa nebude odvolavat. Pri rozhodovani sud kazdy dékaz zhodnotil
jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na

vypovede u&astnikov, na skuto€nosti, o ktorych nemal pochybnosti a za stavu v €ase vyhlasenia.

21. Rozsah vyzivného v u€innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vS§ak zo vSeobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socidlnemu postaveniu rodi¢ov a ktoru by rodi€ia zabezpec€ovali, keby Zili v spolo€nej domacnosti a
ma plnit’ nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy fyzicky a psychicky vyvin
maloletého dietata, do €oho je potrebné zahrnut pripadnu zaujmovu €innost’ alebo vydavky spojené so
zdravotnymi problémami.

22. U mal. G. su podstatne vySSie vydavky s pribudajucim vekom, s rastom, s fyzickym a psychickym
vyspievanim, ako aj v dbsledku vyvoja cien v spolo€nosti, a to hlavne na uspokojovanie beZnych
hmotnych potrieb ako je strava, oble€enie, obutie, hygienické a kozmetické potreby, ked inag sa oblieka
a iné naroky ma dieta nieo viac ako ro¢né a iné Ziak zakladnej Skoly. Spotrebitelské ceny sa sice
vS8eobecne vyvijali pozitivnejSim smerom a klesali, i ked' nie vo vSetkych odvetviach, ale sud posudzuje
zmenu za viac ako 3est rokov, ked podla udajov Statistického Uradu miera inflacie merana indexom
spotrebitelskych cien dosiahla v roku 2011 oproti predchadzajucemu roku v priemere 3,9%, 3,6% v
roku 2012 a 1,4% v roku 2013. Pribudli vydavky spojené so zakupenim Skolskej vybavy, Skolskych
pomécok a potrieb, o nie su malé vydavky, i ked su rbzne akcie, kde sa da nakupit za lacnejSie. Tiez
vydavky spojené so zaujmom, ktorému sa aktivne venuje, s futbalom a so zakupovanim okuliarov pre
ocné problémy.

23. U otca sice doSlo k zniZeniu jeho prijmu o cca 100 Eur. Sam v8ak uviedol, Ze by mohol zarabat
viac, ale Cast mzdy by iSla na exekucie a takyto postoj otca nemdze byt na ujmu mal. G.. Tiez



bez vaznych dévodov skondil pracovny pomer v spolo¢nosti Unisex, kde okrem mzdy mal i cestovné
nahrady spolu viac ako 1.500 Eur, na ktoré sud tiez pri rozhodovani prihliada. Sud nemohol akceptovat
splacanie uverov, o ucele ktorych otec uz nevedel ni€ blizSie uviest, ani na exekuciu titulom neplatenia
zdravotného poistenia. VyZivovacia povinnost ma pred tymito vydavkami prednost, otec v8ak Gvery ani
riadne nesplaca. Otec je Zenaty a tak uz nemusi platit vydavky byvania a domacnosti sam, ale spolo¢ne
s manzelkou. Vod&i jej dcére E. nema vyZivovaciu povinnost, i ked z moralneho hfadiska musi sud
akceptovat povinnost podielat sa na jej vychove a starostlivosti a ur€ite Ciasto€ne i finanéne. Matka ma
aktualne prijem zo zamestnania a je v priaznivejSej situacii ako v januari 2010, kedy mala len rodi¢ovsky
prispevok. Nebolo by ale spravodlivé, aby zvySené vydavky maloletého financovala len ona a aby doslo
es8te k zniZeniu vyZivovacej povinnosti otca. Vzhfadom na vSetky uvedené dévody sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len C.m.p.) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko ide o
konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 23 ods. 2 C.m.p. - konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych podla § 111 a nasl. C.m.p.) a nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodrovali priznanie
nahrady trov niektorému z u&astnikov.

25. Matka a otec sa na pojednavani do prilohy zapisnice z pojednavania po vyhlaseni rozsudku, jeho
stru¢énom odévodneni a poudeni o opravnom prostriedku vyslovne vzdali prava na podanie odvolania
proti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dn|’v odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 362 Civilného
sporového poriadku - dalej len C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 C.m.p.).



