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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Lubora Kajabu a Marie Lukackovej, v trestnej veci obvineného C. G. a spol., pre spolupachatelstvom
spachany obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 20 k § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c),
pismeno e) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 26.07.2016, o navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku s chvaluje dohodu o vine a treste zo
dna 12.07.2016 uzavretl medzi prokuratorom Krajskej prokuratury Nitra a obvinenymi C. G. I. L. J.
v nasledovnom zneni:

Obvineni

X.C. G.A.Z.V.1.B. P. 0., narodeny XX XX.XXXXR.J.,R. H. S,,

T.P,G. C.XX/X, H. S., T.H. T S,E.XXX/XX,

toho &asu vo vézbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odratia slobody Nitra od
22.12.2015,

X.L.J.W.Z.E.J.W. 0., narodeny XX.XX.XXXXR.S.,

T.S., E. K.. C.. XXX/XX,

toho €asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odratia slobody Nitra od
22.12.2015,

sa uznavaju za vinnych, ze:

po tom ako obvineny J. povedal obvinenému G., ze pozna dom, ktory by mohli vykradnut, tak po
vzajomnej dohode dna 20. 12. 2015, v Case priblizne 0 23.30 hod., prisli k zelezniénému domu ¢. XXX/
X, na ulici Z. R. E. S., kde pomocou prinesenej nasady od krompada, ktord zabezpedil obvineny G.,
spolo¢ne odstranili Cast’ oplotenia vedla vchodovej brani¢ky na pozemku tohto domu, nasledne cez
vzniknuty otvor vnikli na dvor uvedeného domu, kde obvineny J. vylomil drevené liSty zo stredu
uzamknutych presklenych vchodovych dveri, z ktorych vybral sklenu vyplf klu€om, ktory bol v zamke, z
vnutornej strany zamku odomkol a dvere do domu otvoril, cez ktoré vosli obaja obvineni do domu, ktory
zacali prehfadavat, presli do spalne, kde v tom €ase na posteli spal poSkodeny G. I., F.. XX.XX.XXXX, Q.
T.Z. C.. XXXIX, S., pritom obvineni na neho zasvietili prinesenymi ruénymi svietidlami, &im ho zobudili
a potom ako obvineny J. zakri¢al obvinenému G., aby poskodeného udrel, obvineny G. s drevenym
poriskom o dizke cca 100 cm, ktoré zobral od pece nachadzajlcej sa v dome, poskodeného udrel do
hlavy, nasledne obvineny J. zaCal poskodeného prehladavat a po tom ako sa poskodeny pohol, tak
obvineny J. opat zakri€al na obvineného G., aby ho znova udrel, ¢o aj obvineny G. urobil a poSkodeného
niekolkokrat opakovane velkou intenzitou udrel do oblasti tvare, krku a temenospankovej oblasti viavo,
nasledkom ¢oho G. I. utrpel zavazné zranenia a to zmliazdenie mozgu a zakrvacanie pod obaly a
do komdr mozgu, triestivé zlomeniny klenby a spodiny lebecnej a tvarovych kosti, ktorym na mieste
podlahol,



teda:

- spoloénym konanim iného umyselne usmrtili a spachali &in zavaznejSim spbsobom konania, na
chranenej osobe a v umysle ziskat majetkovy prospech,

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a spachali &in prekonanim prekazky, ktorej
ucelom bolo zabranit' vniknutiu a vo&i chranenej osobe,

tym spachali:

obzvlast zavazny zlogin vrazdy spolupachatel'stvom podla § 20 k § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno b),
pismeno c), pismeno e) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie  § 138 pismeno c¢) Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona v jednoginnom subehu so zlo&inom porusovania
domove;j slobody spolupachatelstvom podfla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno
a) Trestného zékona.

Za to im sud uklada:
1. Obvinenému C. G.

Podla § 145 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, zistiac
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zédkona a nezistiac pritazujuce
okolnosti podla § 37 Trestného zdkona s pouzitim § 39 odsek 4 Trestného zdkona, § 41 odsek 2, §
42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/166/2015, zo dna 23.12.2015, pravoplatny dia 01.01.2016 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa zarad'uje na vykon trestu odriatia slobody do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zdkona sa mu uklada ochranny dohfad vo
vymere 2 (dva) roky.

2. Obvinenému L. J.

Podla § 145 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona a zistiac pritazujuce okolnosti podla §
37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona zakona s pouzitim § 39 odsek 4 Trestného zakona, § 41
odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa zarad'uje na vykon trestu odriatia slobody do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa mu uklada ochranny dohlad v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa mu uklada ochranné ustavné protitoxikomanické
lieCenie.

Podla § 287 odsek 1 T[estného poriadku obom obvinenym povinnost' nahradit spolo¢ne a nerozdielne
posSkodenému G. I, T. S., T. K.. C.. XXXX/X, 8kodu vo vySke 1.000 eur.



odovodnenie:

Krajsky prokurator v Nitre podal dha 15.07.2016 pod sp. zn. Kv 112/2015 navrh na Okresny sud
Nitra na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvinenych C. G. I. L. J., ktori sa mali dopustit
spolupachatelstvom spachaného obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 20 k § 145 odsek 1, odsek
2 pismeno b), pismeno c), pismeno e) Trestného zakona.

Krajsky prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenymi dfa 12.07.2016 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvineni priznali v celom rozsahu k spachanému skutku, priznali svoju vinu a suhlasili s
navrhnutym trestom prokuratora, ktory navrhol obvinenému C. G. ulozit uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia, so su€asnym uloZzenim ochranného dohladu na dva roky a obvinenému L. J. navrhol
uloZit uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, so su€asnym uloZenim ochranného dohladu na dva
roky a ochranného Ustavného protitoxikomanického lie€enia. Obom obvinenym navrhol ulozit nahradit
posSkodenému G. |. Skodu vo vyske 1.000 eur.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil obvinenych opatovne s tymto navrhom. Obvineni sa vyjadrili, Ze porozumeli
konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade €oho im boli poloZzené
otazky podra ustanovenia § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineni rozumeli navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedali ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineni suhlasia, aby sa ich
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedali ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineni rozumeju, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa im kladie za vinu, na to odpovedali ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, i boli obvineni pouceni o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dand mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s
obhajcom mohli radit na spésobe obhajoby, na to odpovedali ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineni rozumeli podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedali ,Ano".

Podra § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, € obvineni rozumeju pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného &inu, na to odpovedali ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineni boli oboznameni s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné giny kladené im za vinu, na to odpovedali ,Ano“.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznali a uznali
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako obzvlast zavazny
Zlocin vrazdy spolupachatelstvom podfa § 20, § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c), pismeno
e) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno c) Trestného zakona a § 139 odsek
1 pismeno e) Trestného zakona v jedno€innom subehu so zlo€inom poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 20, § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona, na ¢o odpovedali ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineni sthlasia s navrhovanymi
trestami, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu, na o odpovedali ,Ano®.
Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, i si obvineni uvedomuju, ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude moZné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na &o odpovedali ,Ano®.

Obvineni C. G. I. L. J. na vSetky sudom polozené otazky odpovedali zrozumitelne a urcito, slobodne
a vazne ,ano".



Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano“.

Sud konstatoval, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nebola zrejme neprimerana
a povazoval ju za spravodlivy, pri€om po vykonani verejného zasadnutia, na ktorom oznamil stranam
svoje namietky, za suhlasu prokuratora aj obvinenych, doplnil a upravil vyrokové €asti rozsudku tak,
Ze vypustil vo vyroku o treste § 37 pismeno n) Trestného zakona, ktora bola omylom uvedend pri
obvinenom Ervinovi Szomsim u oboch obvinenych a pri priznani $kody poSkodenému zaviazla sud
na nahradu Skody obvinenych spolo¢ne a nerozdielne. Uvedené vyroky upravil, tak ako je uvedené vo
vyroku rozsudku, pri€¢om tato zmena a doplnenie sa nedotkli druhu a vymery dohodnutého trestu.

Vzhladom na to, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana a
je aj spravodliva, pricom obvineni 1. a 2. na vSetky otazky poloZzené mu podla § 333 odsek 3 pismeno
a) az pismeno j) Trestného poriadku odpovedali ,ano*, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil
a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



